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معايبر الجرح والتعديل من خلال الرواة 
المختلف فى الحكم عليهم جرحا وتعديلا 


لمعايير الجرح والتعديل أثر كبير فى اختلاف النقاد فى الحكم 
على الرواة» يرجع هذا الاختلاف إلى أسباب كثيرة - سيتم دراستها 
هنا -» والحق أن معيار العدالة الدينية كان له دور كبير فى اختلاف 
النقاد؛ لأنه معيار نسبى يختلف من ناقد إلى ناقد بحسب اعتداله 
وتشدده وتساهله: وبحسب مدى دقة منهجه فى النقدء وهذا 
الاختلاف راجع أيضًا إلى ما لا ينفك عنه البشر من حسد وبغضاء 
ومنافسة. كما أن معايير الضبط لها دور كبير فى الاختلاف فى 
الحكم على الرواة» فمن النقاد من يرى أن الغلط القليل يجرح به 
الراوى ويشدد ويعمم الحكم ولا يأخذ بالتفصيل فالوهم والغلدط 
والخطأ درجات؛ لذا فإنه على الناقد المتقن فى نقده أن يراعى كل 
هذه الأمور ليخرج فى النهاية بالحكم العلمى الدقيق. 

والاختلاف منه المحمود (اختلاف التنوع) ومنه المذموم 
(اختلاف التضاد)ء ودورى هنا التمييز بين هذا وذاك» ثم الوصول 
إلى المتفق عليه والتنظير له»ء ثم الوقوف على أسباب الاختلاف 
لمعرفة العلمى منها وغيره. 

إن منطقة (الرواة المختلف فيهم) من أصعب المناطق فى هذا 
العلم» وهى بقدر صعوبتها- من أفضل الفناطق تر اع کي 
القواعد والمعاييرء إن الراوى المتفق عليه أراح واستراح - سواء 


۷ 


كان الاتفاق بالقبول أو الرد - أما الرواة المختلف فيهم فبقدر ما 
يجد الباحث صعوبة ليس بعدها صعوبة فى دراستهم» بقدر ما 
يتعب ويجد؛ فإنه يصل إلى دقائق هذا العلم ويكشف -بقدر تعبه- 
نسأل الله هذا- ما لا يكتشفه غيره» إنه لن يتم الوصول إلى تعريف 
علمى ودقيق (للحديث الحسن) أو لفظة (صدوق) و(مصطلح منكر) 
دون البحث فى أسباب اختلاف النقاد فى الحكم على الرواة. 

وقبل الولوج إلى دراسة هذه الظاهرة سوف أقوم بعملية 
استقصاء لدراسة الظاهرة. للوقوف من خلال الاختلاف على: كيف 
يكون التشابه والالتقاء والوصول إلى حد مشترك بين البشر 
وبالتالى الحد والقاسم المشترك بين نقاد المرويات؟ 


أسباب الاختلاف بين البشر عند علماء النشس 


أرجع علماء النفس الاختلاف بين البشر إلى وجود فروق فردية 
يدرسها فرع من فروع علم النفس النظرى وهو (علم النفس 
الفارق) .Differential Psychology‏ وهو یهتم بدراسة الفوارق فى 
الذكاء والشخصية والاستعدادات والمواهب والقدرات الخاصة بين 
الأفراد أو الجماعات أو السلالاتءءءهR‏ والأجناس المختلفة. كما 
يدرس أسباب هذه الفوارق مستندا إلى الحقائق التى يكشف عنها 
أسس ومبادئ وقوانين علم النفس العام» ويبين لنا هذا المجال كيف 
يختلف الأفراد» وإلى أى مدى يختلفون؟ سواء كان ذلك فى السمات 
الجسمية كالطول والوزن أو العقلية ك التفكير والإدراك 
والاستدلال.. أو الوجدانية كالدوافع والانفعالات. ومن أجل التوصل 
إلى ذلك استخدم علماء النفس الاختبارات والمقاييس والاستبيانات 
النفسية المختلفة(١).‏ 
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ولابد من الحديث دائمًا عن الفروق الفردية فى مدخل أى دراسة 
تهتم (بعلم نفس النمو) وهو أحد مجالات علم النفس النظرى(). 

إن مبدأ - الفروق الفردية- يستند على قانون التفرد فى الوجود. 
فما من شئ فى الوجود ممائل كل المماثلة لشئ آخرء بل إن التفرد 
هو القانون الأسمى للموجودات جميعاء فلا توجد حبة رمل فى 
الوجود كله مماثلة كل التماثل لحبة رمل أخرى. وهذا القانون هو 
الذى يجعل من كل فرد بصمة متفردة غير قابلة للتكرار» وهوية 
فريدة فى نوعها لا تتكرر7). 

وهذا التفرد يرجع إلى أن الكائن الحى فى حالة نمو دائم» فالنمو 
عملية ديناميكية مستمرة لا تعرف التوقف. فالإنسان كائن نمائى» يظل 
فى حالة من النماء المتواصل منذ أن يكون مجرد نطفة صغيرة فى 
قرار مكين7) إلى أن يبلغ نهاية العمرء وهو صيرورة نمائية يحكمها 
التغير والنمو المطرد الذى يستوعب كافة جوانب الإنسان الحسية 


داخلها بدايات المرحلة اللاحقة» وفق مسارات تتابع حلقاتها من 
التغيرات الكمية التى تظل غير محسوسة:. إلى أن تبلغ حدا معيناء 
فيتحول ما هو كمى إلى كيفى متميزا"". 

وتحدث علماء النفس عن الشخصية الدجماطيقية (التسلطية)» 
ووصفوها بأنها الشخصية التى لا تراعى الاختلاف بين البشر ولا 
تأخذ بالتفصيل فى قبول الأشياء» حيث وجد روكيتش )١150(‏ أن 


.١٠١-© السابق‎ )١( 

(۲) محاضرات فی علم نفس النمو للدکتور ایراهیم عید ص۰۱۳۲ ط۱۹۹۸م. قسم 
(*) يشير إلى الآية 7١‏ من سورة المرسلات: 'فجعلناه فى قرار مكين". 

(؟) السابق ص77١.‏ 


الدجماطيقية تكمن فى البناء المعرفى لدى: الإنسان وفى أسلوب 
تناوله للأفكار والأشياء والموضوعات والمواقفء إنه يحول الأفكار 
الأكثر تفتحا إلى منظومة مغلقة من الأفكار التى لا تقبل الجدل أو 
النقاش. والدجماطيقية - كما يشير روكيتش- من حيث (نسق مغلق 
من المعتقدات) تشير بدورها إلى التسلطية العامة. وهى لا تتوقف 
عند حدود الظاهرة السياسية أو الإيدلوجية بل تتخطاها إلى كافة 
مناشط الإنسان الدينية والاجتماعية والاقتصادية والعلمية والأسريةء 
وما إلى ذلك من مناشط إنسانية('. 

والدجماطيقية تعنى الجمود العقلى» وضيق الأفق» والتعصب 
وثنائية التفكير القطعى الذى يصنف الأشياء والأفكار إلى أبيض أو 
أسود ولا ظلال بينهما ويتسم الدجماطيقى- كما يقول روكيتش- 
بالاستجابة المتطرفةء فهو إما أن يقبل الشىء قبولا مطلقا أو 
يرفضه رفضا مطلقا. وبين الرفض والقبول لا توجد لدى 
الدجماطيقى مساحة مرنة من التفكير تتيح له أن يتقبل أو يختار أو 
يتعقل» وعداوة الدجماطيقى للمخالفين فى الرأى تؤدى به إلى 
عرقلة المبادرات الجديدة» وإنكار العقل الناقد("). 


.٠۱۸ضص السايق‎ )١( 
السائق شن ة حت او‎ ]4( 


أسباب اختلاف البشر عند علماء الوراثة والتشريح 

يفضل علماء الوراثة أن يكون التباين من خصائص الكائنات 
المفضلة لإجراء البحوث الوراثية. حيث تعتبر الاختلافات الواضحة 
أو التعابير المختلفة للصفة المراد دراستها سمة من السمات المهمة 
فى الكائن الحى المختار لإجراء البحوث الوراثية. وقد توصلوا إلى 
أن صفة لون العيون فى الإنسان - على سبيل المثال - تتفاوت من 
اللون البنى الغامق إلى اللون الأزرق الفاتح('). 

وهم فى بحوثهم ودراستهم يقومون بتزويج أبوين يحملان تعابير 
مختلفة للصفة المراد دراستهاء يلى ذلك الرصد الدقيق لكل النتائج 
عبر عدة أجيال7'). ومن خلال التباين بين الكائنات وإجراء 
التجارب على الكائنات التى تحمل تعابير مختلفة توصلوا إلى أن 
أسباب الاختلاف بين الكائنات ترجع إلى عاملين أساسيين» هما: 
عامل الوراثة» وعامل البيئة/). وتوصلوا إلى أن لكل صفة وراثية 
طريقة توريث تختلف من صفة إلى أخرى/. وداخل الكائن الواحد 
تختلف أزواج الكروموسومات-التى تحمل الصفات الوراثية- 
اختلافا كبيرًا فيما بينها من حيث الشكل والحجم7”'). وتوصلوا من 
خلال التجارب» وبناء على ما قام به 'مندل" من بحوث - إلى أنه 
تباين الأفراد التى تحمل طراز! مظهريا معينا تباينا خفيفا فيما بينها 


)١(‏ مقدمة فى علم الورائة ص۲ للدكتور الطيب أحمد المصطفى» مكتبة الخانجى 
مصر » ط:ه١151١1ه-‏ ه155١.‏ 


[0) السايق سن 8 ' 


(۳) السابق ص١١.‏ 
)٤(‏ السابق ۹-۸. 
(5) السابق ص٤٠.‏ 


ويعزى ذلك التباين إلى تحور الصفة المعنية عن طريق التأثيرات 
البيئية المحيطة('. 

إن الاختلاف بين البشر يرجع إلى العلاقة بين الوراثة 
(الجينات) وطريقة عمل الإنزيمات» وهى علاقة تعتبر من 
الاهتمامات الأساسية لعلم الوراثة الحديثة. ولكى يثبتوا أثر البيئة 
على الوراثة (الجينات) قاموا بإجراء التجارب على التوائم 
المتماثلة. إن البيئة تتحكم فى الصفات المظهرية للكائنات الحية 
فالطول فى كثير من الكائنات الحية كالنبات -على سبيل المثال- 
تتحكم فيه عوامل وراثية ولكننا نعلم كذلك أن للعوامل البيئية- مثل 
خصوبة التربة وكمية الماء ودرجة الحرارة وزمن الإضاءة اليومية 
- تأثيرا على طول النبات. إضافة إلى ذلك» أوضحت كثير من 
التجارب أن هناك تباينا واضحا فى معدلات الذكاء عند التوائم 
المتماثظة- ولدا معا فى بطن واحدة- أى الذين يحملون نفس 
الطراز الجينى» وتربوا فى بيئات مختلفة» مما يشير إلى أن البيئة 
لعبت دورًا معتبرًا فى إحداث هذا التباين. وتلخيصا لذلك فإن 
الطراز الجينى يحدد المدى الذى يمكن أن يشغله الفرد بالنشسبة 
للصفة المعنية» أما البيئة فتحدد موضعا على ذلك المدىء فكلما 
كانت البيئة معطاءة كان ذلك الموضع أقرب إلى القيم العلوية 
للمدى. وكلما كانت البيئة قليلة العطاء كان ذلك الموضع أقرب إلى 
القيم الدنيا لهذا المدى» وبناء على ذلك فإن التفاوت فى صفات 
مختلفة مثل الطول والوزن ولون العيون والشعر والجلد وغير ذلك 
من صفات أخرى مثل الذكاء والكرم والغضب يؤثر فيها عاملان 


. السابقي ص۳۸‎ (١ 
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أساسيان: هما الوراثة والبيئة('). وقد نبه الأطباء إلى أهمية الوراثة 
والبيئة فى التأثير على صفة الذكاء لدى البشر وعكسها مما يؤدى 
إلى التخلف العقلى. واكتشفوا أن هناك جينا للذكاء وأطلقوا عليه 
13521 أى مستقبل رقم؟ لعام النمو المشابه للأنسولين والمسئول 
عن الذكاء للطفل» فى الوقت الذى حذر فيه العالم (بلومين) و 
ذكاء الطفل لا يعتمد فقط على هذا الجزء من الكروموسوم بل إلى 
عوامل خارجية بيئية أخرى. وتبين أيضا أن نصف التباين فسى 
درجات الذكاء بين طفل وآخر يعتمد على الخبرات البيئية بمعنسى 
أن صفات الإنسان لم تتركز على الجينات فقط بل على صفات 
مكتسبة تؤثر فى السلوك» وتؤثر الجينات على النصف الآخر من 
گا الطفل و وصكت العلماء هذا" الحو تالحين 'المكتالق الأننة 
المثالى وهو يشبه إلى حد كبير هرمون الأنسولين. وتحت عنوان 
(وراثة السلوك) تحدث علماء الوراثة عن كون الصفات السلوكية 
لأى حيوان تتكشف تحت تأثيرات متشابكة تماما للوراثة والبيئة. 
حيث يعين 1214 فى (الجينوم) الإمكانيات الفسيولوجية والتركيبية 
والسلوكية للفردء وتهتم الوراثة السلوكية بتأثيرات التركيب الوراثى 
على السلوك وبدور الاختلافات الوراثية وما تلعبه فى تعيين 
الاختلافات السلوكية فى العشيرة. وقد أخذ البيولوجيون وعلماء 
النفس بوجهة النظر القائلة بأثر كل من الوراثة والبيئة على كل 
الطرز السلوكية7). 


2.7١١ السابق ص‎ )١( 

)١(‏ مجلة طبيبك الخاص ص”7ء.بحث أعده د. ألبير عازرء السنة ٠١‏ العدد 5ه" 
أغسطس: 338١م.‏ 

(۳) وراثة السلوك (مبادئ علم الوراثة) ص٠١۸‏ تأليف إلدون ج. جاردنر وبيتر 

سنستاد» ترجمة د. أحمد شوقى حسن شوقى وآخرين» ومراجعة د. السيد حسن 

حسانين/ ط۷٠‏ الدار العربية للنشر والتوزيعء القاهرة» ۱۹۸۷م. 
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وتحدثوا عن علاقة التنوع بالتوازن فقالوا: ومن ناحية أخرى 
فبدون قدر معين من عدم النظام أو الحرية» تفتقد أوجه القوة الكائنة 
فی التنوعء ولذلك فالتوازن الديناميكى بين النظام يعد حالة صحية 
فى العشائر الحية('. 

ونبهوا إلى أن هناك عوامل عديدة تؤثر على السلوك حيث إن 
الحجم وبساط الجهاز العصبىء والقدرة على الطفور حدوث 
طفرة- وفترة الجيل» والاستجابة للطرق الثقافية؛» والصفات 
السلوكية المعروفة والقدرة على الملاحظة- تؤثر على توارث 
السلوك وكذلك يؤثر عليه المتطلبات الثقافية والصفات السلوكية 
السيطة!'. كما أن. للضبوع: و الحرانة وزاختلاضه وقت: الثيار :تأ ٠‏ 
غلى السلوك البشرى(". أيضا للسلوك جينات فى مناطق خاصة 
من الكروموسومات (حاملات الجينات الوراثية)!؟). كذلك للانتماء 
الجغرافى (الاستجابة للجاذبية) تأثير على الصفات السلوكية(). وقد 
كان المحدّثون على وعى بأن الرواة يتفاوتون فى الحفظ والفهم 
لذلك جعلوهم فى مراتب للتعديل وأخرى للجرح» وقد نبه الإمام 
مسلم إلى هذا التباين فقال: 'وبعد فإن الناس متباينون فى حفظهم 
لما يحفظونء وفى نقلهم لما ينقلون» فمنهم الحافظ المتقن الحفظء 
المتوقى لما يلزمه توقيه فيهء» ومنهم المتساهل المشيب حفظه بتوهم 
يتوهمه أو تلقين يلقنه من غيره فيخلطه بحفظه. ثم لا يميزه عند 


أدائه إلى غيره. ومنهم من همته حفظ متون الأحاديث دون 


)١(‏ السابق ص8595. 
(؟) السابق ص -.57١‏ 
(۳) السابق ص 577. 
)٤(‏ السابق ص ۸۲۳. 
(©) السابق : نفسه. 


أسانيدهاء يتهاون بحفظ الأثر... ومع ما ذكرت لك من منازلهم فى 
الحفظ ومراتبهم فيهء فليس من ناقل خبر وحامل أثر من الس لف 
الماضيين إلى زماننا هذا إن كان من أحفظ الناس وأشدهم توقيا 
وإتقانا لما يحفظ وينقل إلا والغلط والسهو ممكن فى حفظه 
ونقله7'). وقال فى موضع آخر: "وقد ذكرنا من مذاهب أهل العلم 
وأقاويلهم فى درجات الحفاظ من وعاة العلم ونقال الأخبار والسنن 
والآثارء ما يستدل به ذو اللب على تفاوت أحوالهم ومنازلهم فى 
الحفظ وبأسبابه"7"). وكلام الإمام مسلم يشمل الرواة والنقاد؛ لأنهم 
بشر يتفاوتون من الرواية والنقد. وقد جاء فى ترجمة هشام ابن 
حسان أبى عبد الله القردوسى قول الذهبى: "ثقةء إمام كبير الشأنء 
وروى ابن عدى لشعبة قوله: لو حابيت أحذا لحابيت هشام بن 
حسان» كان ختنى» ولم يكن يحفظ. وفى رواية أخرى عن شعبة: 
"عليك بحجاج ومحمد بن إسحاق» فإنهما حافظان» واكتم على عند 
البصريين فى خالد وهشام" والرجل- روى له الستة فهو متفق على 
توثيقه والاحتجاج به» وقال الذهبى: "قلت : هذا قول مطروح. 
وليس شعبة بمعصوم فى الخطأ فى اجتهاده» وهذه زلة من عالمء 
فإن خالد الحذاء وهشام بن حسان ثقتان ثبتان» والآخران فالجمهور 
على أنه لا يحتج بهماء فهذا هدبة بن خالد يقول عنك يا شعبة إنك 
ترى الإرجاء نسأل الله التوبة(”). يظهر من خلال هذه الترجمة أن 
الناقد بشر يجتهد فيصيب أو يخطئ والبشر متفاوتون ومختلفون. 


)١(‏ الأول من كتاب التمييز للإمام مسلم» ص١٠.‏ مكتبة الإيمانء الإسكندرية» 
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الاختلاف في توثيق وتضعيف الرواة في كتب الدراية 
والجرح والتعديل:- 
نبه علماء الحديث إلى ظاهرة الاختلاف فى تضعيف الرواة فى 
كتبهم التطبيقية (الجرح والتعديل) ومباحث الدراية (الكتب 
النظرية)؛ قال أبو عيسى الترمذى: 'وقد اختلف الأئمة من أههل 
الم وى تيت ارون ا ی و 
عن شعبة أنه ضعف أبا الزبير المكى وعبد الملك بن أبى سليمان 
وحكيم بن جبير وترك الرواية عنهم. ثم حدث شعبة عمن دون 
هؤلاء فى الحفظ وفى العدالةء حدث عن جابر الجعفى» وإبراهيم 
بن مسلم الهجرىء ومحمد بن عبيد الله العرزمى» وغير واحد ممن 
يضعفون فى الحديث7". ثم ذكر الأمثلة التطبيقية والأقسام الرئيسية 
والأنواع لهاء حيث ذكر ن 'رواة الحديث أربعة أقسام : 
- من هو متهم بالكذب. ومن هو صادقء لكن يغلب على حديئه 
الغلط والوهم» لسوء حفظه. وهذان القسمان متروكان. ومن هو 
صادق ويغلط أحياناء وهذا القسم هو المحتج بحديثه- ومن هو 
فا وي كر و ون ر ل اا فة 
من أى هذه الأقسام هو - فمنهم من يختلف فيه» هل هو متهم 
بالكذبء أم لا؟ ومنهم من يختلف فيه هل هو ممن غاب على 
حديثه الغلط أم لا؟ -منهم من يختلف فيه هل هو من كثر غلطه 
وفحش» أم ممن قل خطؤه وندر؟ وقد دكن التزهدى هنا بصن 
من اختلف فى ترك حديثه؛ وفى الرواية عنه» ونحن نذكر أمثلة 
. هذه الأقسام الثلاثة التى ذكرناها(") 


)١(‏ شرح علل الترمذى لابن رجب الحنبلى: 00۸/۲ دراسة وتحفيق الدكتور همام 
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ومثل للقسم الأول بعكرمة مولى ابن عباس ومحمد بن 
إسحاق/'ء ومثل للقسم الثاني بعبد الله بن محمد بن عقيل» وعاصم 
بن عبيد الله العمرى7(". ومثل للقسم الثالث بحكيم بن جبير”". 
وعبد الملك بن أبى سليمان العرزمى(). وغيرهه0). وضرب 
الأمثلة خير دليل على ما قاله ابن رجب نظريًّاء أما الجانب 
التطبيقى فقال: "أبو الزبير المكى... وقد اختلف العلماء فيه. قال 
المروزى: سألت أبا عبد الله يعنى أحمد ابن حنبل» عن أبى الزبيرء 
فقال : قد روى عنه قوم واحتملوه» روى عنه أيوب وغيره.ء إلا أن 
شعبة لم يحدث عنه. قلت: هو لين الحديث» فكأنه لينه قلت: هو 
أحب إليك» أو أبو نضرة؟ قال: أبو نضرة أحب إلى. انتهى. وتكلم 
فيه أيوب أيضا. قال ابن المدينى: حدثنا سفيان» ثنا أيوب ثنا أبو 
الزبير وهو أبو الزبيرء يغمزه» كذا أذرجه ا ن ريي 
البخارى عن علىء وهذا خلاف ما فسر به الترمذى أنه عنى حفظه 
وإتقانه. .. ثم قال رجب: وقد وثقه ابن معين. وقال أحمد فى رواية 
ابن هانئ: هو حكة اچ ي وقال يعلى بن عطاء المكى ثنا أبو 
الزبير المكى أكمل الناس عقلا وأحفظه. وقال ابن عدى كفى بأيى 
الزبير صدقا أن يحدث عنه مالك؛ فإن مالكا لا يحدث الا عن ثتقفة 
ولا أعلم أحدا من الثقات تخلف عنه» إلا وقد كتب عنه» وهو فى 
نفسه ثقة صدوقة» لا بأس به. انتهى. خرج حديته مسلمء وخرج له 
النقاوعع ةو 70" القة واي دة و رة جرخا وه ك 
غيره ليس بجارح» قال ابن رجب: "وأما أبو الزبير» محمد ابن 
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مسلم بن تدرس المكى؛ فإن شعبة ترك حديثه واعتل بأنه رآه لا 
يحسن يصلى؛ وبأنه رآه يزيد ويسترجع فى الوزن؛ وبأن رجلا 
أغضبه فافترى عليه وهو حاضر7"). 

ويستخلص من ترجمة أبى الزبير أن الاختلاف فيما هو جارح 
وما ليس بجارح عند المحدثين كان له أثر فى حكمهم على الرواة 
جرحا وتعدیلا. 

وأشار الذهبى إلى اختلاف المحدثين فقال: 'ثم لا تطمع بأن 
للحسن قاعدة تندرج كل الأحاديث الحسان فيها؛ فأنا على إياس. من 
ذلك؛ فكم من حديث تردد فيه الحفاظ هل هو حسن أو ضعيف أو 
صحيح؟ بل الحافظ الواحد يتغير اجتهاده فى الحديث الواحد»ء فيوما 
يصفه بالصحة» ويوما يصفه بالحسنء ولربما استضعفه. وهذا حق 
فإن الحديث الحسن يستضعفه الحافظ عن أن يرقيه إلى رتبة 
الصحيح» فبهذا الاعتبار فيه ضعف ماء إذ الحسن لا ينفك عن 
ضعف ماء ولو انفك عن ذلك لصح باتفاق"'. 

وسبب هذا الاختلاف - وهو اختلاف محمود كما سيأتى - فى 
الحكم» وهو يتعلق بمناهج النقاد» أن الظاهرة نفس ها- المحكوم 
عليها- المنقودة - تتفاوت ولها درجات؛ قال الذهبى: 'فللرواة 
صفات تقتضى قبول الرواية» ولتلك الصفات درجات بعضها فوق 
بعضء كالتيقظ والحفظ والإتقان» فوجود الدرجة العلياء لم يناف ذلك 
وجود الدنيا كالحفظ مع الصدق» فصح أن يقال حسن باعتبار الدنيا؛ 
صحيح باعتبار العلياء ويلزم على ذلك أن يكون كل صحيح حسنا.. 
فأعلى مراتب الحسن بهز بن حكيم» عن أبيه؛ عن جده... ثم بعد 


(۲) الموقظة ص ۲۹-۲۸. 


ذلك أمثلة كثيرة يتنازع فيها بعضهم يحسنونهاء وآخرون يضعفونهاء 
كحديث الحارث بن عبد الله وعاصم بن ضمرة؛ وحجاج بن أرطأة. 
رجفت ودراج أيى السمح؛ وخلق سواهه(). 

إن كل اختلاف فى طبيعة الظاهرة لابد وأن يوازيه اختلاف فى 
المعالجة - المنهج - وهذا هو الاختلاف المحمودء ولابد أن يقابله 
اختلاف فى الأدوات الإجرائية وهو الأخذ بالتفصيل.. وهذا هو 
الاختلاف الذى تحدث عنه الذهبى» أما المقصود بالاختلاف 
المذموم» فهو الاختلاف الراجع إلى الجرح - جرح العدالة- الذى 
سببه الحسد والهوى وكلام الأقران» وينضم إليه الجرح - جرح 
الضبط - الراجع إلى تعميم الخطأ النادر وإطلاق جرح الراوى. 
قال الذهبى منبها إلى الاختلاف المذموم الراجع إلى التعنت (من 
أخرج له الشيخان أو أحدهما على قسمين... ومن احتجا به أو 
أحدهماء وتكلم فيه: فتارة يكون الكلام فيه تعنتاء والجمهور على 
توثيقه» فهذا حديثه قوى أيضًا(). 

إنه هنا يريد أن يقول إن بعض الرواة أثبت الواقع العملى أنهم 
ثقات عند الشيخين» لكن بعض الرواة ممن أخرجا لهم» تكلم فيهم 
البعض تعنتا فالمتعنت جرحه مردودء واختلافه قبيح لابد من 
إعمال قواعد الجرح والتعديل وقبول المفسر ورد ما عداه؛ لابد من 
الترجيح هنا بين اختلاف مردود واختلاف محمود. إن الاختلاف 
المحمود سوف يكون اختلافا فى الكم هذا قة وهذا (صدوق) 
وكلاهما محتج به أقصى درجة له الاحتجاج وأقل درجة هى 
الاحتجاج فكلاهما يحتج به بشرط معرفة أوهام الأول ومعرفة علة 
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حديثه» والثانى يختبر مدى صدق كلام الناقد فيه - للوصول إلى 
الك الصف 

وألح على فكرة الاختلاف والتردد فقال: "ومن خرج له البخارى 
أو مسلم فى الشواهد والمتابعات» ففيهم من فى حفظه شئ» وفى 
توثيقه تردد. فكل من خرج له فى الصحيحين" فقد قفز القنطرة» فلا 
معدل عنه إلا ببرهان ا 

إنه يشير إلى الاختلاف فى قوله (تردد) ويشير إلى الحل فى 
الاختلاف» وهو الرجوع إلى البراهين والأدلة للترجيح والوصول 
إلى الرأى الأصوب. 

ونبه إلى أهمية الاختلاف المحمود؛ لأن له وظيفة لا عت 
أفضل معرفة إلا علماء أصول الفقه»ء فهم يستخدمون هذه 
الاختلافات فى الترجيح بين الروايات؛ قال الذهبى: (نعم» الصحيح 
مراتب» والثقات طبقات» وليس من وثق مطلقا كمن تكلم فيهء 
ولیس من تكلم فى سوء حفظه واجتهاده فى الطلب» كمن ضعفوه.: 
ولا من ضعفوه ورووا له کمن ترکوه» ولا من ترکوه کمن اتهموه 
وكذبوه. فالترجيح يدخل عند تعارض الروايات". وقد لخضص 
الذهبى كل N‏ الک لے الرواة فى عار جروا 
معدودة لكنها تستحق أن تكتب بماء الذهب - عند المنصفين من 
ا بهذا العلم - قال : "ولكن هذا الدين مؤيد محفوظ من الله 
تعالى» لم يجتمع علماؤه على ضلالةء لا عمذا ولا خطأء فلا يجتمع 
اثنان على توثيق ضعيف» ولا على تضعيف ثقة؛ وإنما يقع 


.۸٠ص السابق‎ )١( 
.۸۱ السابق ص‎ 00 


اختلافهم فى مراتب القوة أو مراتب الضعف. والحكم منهم يتكلم 
بحسب اجتهاده. وقوة معارفه» فإن قدر خطؤه فى نقده» فله أجر 
واحدء والله الموفق"7'). 

ونقل الذهبى عن يزيد بن زريع: سمعت ابن أبى عروبة يقول: 
من لم يسمع الاختلاف فلا تعده عالمًا1'). 


وقال ابن خراش فى (على بن عثمان اللاحقى): 'فيه 
اختلاف(). ونبه البخارى إلى هذه الظاهرة فقال فى 0 بج 
حكيم) : (يختلفون فيه) وقال ابن عدى فى نفس الترجمة: (لم أر له 
حديثا منكراء ولم أر أحدًا من الثقات يختلف فى الرواية عنه0). 
وقال البخارى أيضًا: "عمرو بن هانئ.. يختلفون فيه7). وقال أيو 
عمرو ابن عبد البر فى ترجمة (عبد الكريم بن أبى المخارق): 
'بصرى لا يختلفون فى ضعفه"'). 

وقال أبو الحسن بن القطان فى ترجمة (زكريا بن يحيى بن 
داود): "مختلف فيه فى الحديث. وثقه قوم وة نوو 

ونبه الدار قطنى أيضا إليها فقال فى (الحارث بن محمد بن أبى 
أسامة التميمى)» صاحب المسند: قد اختلف فيه» وهو عندى 
خن 
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وتحدث الخطيب البغدادى عن الاختلاف فى كتابه "الكفاية". 
مرجعا هذا الاختلاف إلى الاختلاف فى أسباب الجرح التى تختلف 
من ناقد لآخرء وهو هنا يشير إلى حل من الحلول التى على الناقد 
أن يراعيها تجاه هذه الظاهرة:» فينظر إلى الجرح المفسر من غيره 
وقواعد الجرح ليسهل عليه الترجيح بين الآراءء قال الخطيب: 
'سمعت القاضى أبا الطيب طاهر بن عبد الله بن طاهر الطبرى 
يقول: لا يقبل الجرح إلا مفسرا.. وإنما كان كذلك؛ لأن الناس 
اختلفوا فيما يفسق به» فلا بد من ذكر سببه لينظر هل هو فسق أم 
لا؟ وكذلك قال أصحابنا إذا شهد رجلان بأن هذا الماء نجس لم 
تقبل شهادتها حتى يتبينا سبب النجاسة؛ فإن الناس اختلفوا فيما 
ينجس به الماء» وفى نجاسة الواقع فيه. قلت: وهذا القول هو 
الصواب عندنا(1). 

وقال الحاكم منبها إلى اختلاف النقاد: "وقد اختلف أئمة الحديث 
فى أصح الأسانيد7"). وقال فى مبحث المرسل: "النوع الثامن من 
هذا العلم: معرفة المراسيل المختلف فى الاحتجاج بهاء وهذا نوع 
من علم الحديث صعب قل ما يهتدى إليه إلا المتبحر فى هذا العلم. 
فإن مشايخ الحديث لم يختلفوا فى أن الحديث المرسل هو الذى 
يرويه المحدث بأسانيد متصلة إلى التابعى فيقول التابعى: قال 


رسول الله يد("). 
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وقال ابن حبان فى ترجمة (عبد الله بن عبد الله بن أويس): 
'وكان يحيى ابن معين يوثقه مرة ويضعفه أخرى7). وقال فى 
ترجمة (داود بن الزبرقان): "اختلف فيه الشيخان أما أحمد فحسن 
القول فيه ويحيى وهاه(). 

وقال ابن الصلاح منبها ومشير إلى أسباب اختلاف المحدثين - 
بعد أن عرف الحديث الصحيح -: 'فهذا هو الحديث الذى يحكم له 
بالصحة بلا خلاف بين أهل الحديث. وقد يختلف فى صحة بعض 
الأحاديث لاختلافهم فى وجود هذه الأوصاف فيهاء أو لاختلاف فى 
ا اط تكن ةا ضاف كا ف انر 

وهو هنا ينبه إلى مالم يوجد -فيما أعلم- عند غيره من 
المحدثين وهو أن سبب الاختلاف يرجع إلى (تفاوت الظاهرة 
المدروسة) فيما تعطيه من بيانات للناقد؛ ثم تفاوت النقاد أنفسهم فى 
شروماىمء أي أن الدارس الحصيف عليه أن ينظر إلى المروى 
(سندًا ومتنا) ثم ينظر فى منهج الناقد للوصول إلى الرأى الراجح. 
يدل على الشق الأول قوله فى نفس الصفحة: "شم أن درجسات 
الصحيح تتفاوت فى القوة بحسب تمكن الحديث مسن الصفات 
المذكورة - الاتصال وعدالة الرواة وضبطهم وعدم الشذوذ وعدم 
العلة - التى تبنى عليها الصحة. 0 

وتنقسم باعتبار ذلك إلى أقسام يستعصى إحصاؤها على العاد 
الحاصر ولهذا نرى الإمساك عن الحكم لإسناد أو حديث بأنه 2 
الأصح على الإطلاق. على أن جماعة من أئمة الحديث خاضوا 


E المجروحين‎ (1) 
.,5 1١ السابق‎ (3 
۲۲ 


غمرة ذلك فاضطربت أقوالهم07). وأضيف إلى هذا النص أنه 
ينبغى النظر إلى مناهج النقاد من حيث الاعتدال والتشدد والتساهل. 
وبهذا نكون قد وقفنا على محورى اختلاف المحدثين التى ترجع 
إلى (المدروس) ثم (الدارس). 

ونبه ابن الجوزى إلى الاختلاف فقال فى ترجمة (زكريا بن 
يحيى بن عُمارة) الذى روى له أبو داود والنسائى وابن ماجه؛ قال: 
"اختلف فى الاحتجاج به". 

ونبه الذهبى فى مواطن كثيرة إلى هذه الظاهرة فقال فى كتابه 
"الكاشف": عتبة ابن أبى حكيم. . مختلف فى تو توثيقه"(). 

وقال فى سير النبلاء: "... أحاديث 008 فيها اجتهاد النقاد"(؟). 

وقال فى الميزان فى ترجمة (محمد بن قيس الأسدى) الذى 
روى له مسلم وأبو داود والنسائى: "مختلف فيه... وهو إلى 
الاحتجاج أقرب حديثه حسن7). وقال فى المغيرة بن أبى بردة: 
'وثق بخلف7"). 

وتحدث عن اختلاف النقاد فى الحكم على الأحاديث مثلما تحدث 

عن اختلافهم فى الحكم على الرواة فقال: “جعفر بن سليمان 
الضبعى.. وهو صدوق فى نفسه. وينفرد بأحاديث عدت مما ينكر. 
واختلف فى الاحتجاج بها7"). 


٠ السابق : نفسه‎ )١( 

۷٥/۲ الميزان‎ )۲( 

(۳) الکاشف ۲٤۰٤/۲‏ وانظر أیضا ۳۸۰/۲» ۳۸ 
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ونبه إلى الاختلاف فى الاحتجاج برواية الرافضة:؛ وقال: 
"اختلف الناس فى الاحتجاج برواية الرافضة على ثلاثة أقوال... 
المنع مطلقا إلا فيمن يكذب ويضع. الثالث. التفصيل» فتقبل رواية 
الرافضى الصدوق العارف بما يحدث...('. 

كما أن الذهبى يشير إلى نقطة مهمة جذا ينبغى الاهتمام بماء 
وهى أن الاختلاف فئ الحكم على الأحاديث والرواة اجتهادى 
يختلف من ناقد إلى آخرء نعم نحن معه إذا كان الاختلاف اختلاف 
تنوع يقع فى نفس المرتبةء أو فى نفس درجة الاحتجاج؛» أما أن 
يوثقه أحدهم ويكذبه الآخر بسبب حسد أو ما لا ينفعك عنه البشر 
فلسنا معه. إنه مثلما نبه إلى أن الاختلاف فى الحكم على الأحاديث 
يرجع إلى اختلاف اجتهادهم- نبه أيضا إلى هذا الأمر فى الحكم 
على الرواةء قال فى ترجمة (منكدر بن محمد بن المنكدر): "اختلف 
اجتهاد يحيى وأحمد فى تضعيفه وتقويته(. . 
أسباب اختلاف التقاد الراجعة إلى اختلاف مناهجهم 


لعلماء الجرح والتعديل أساليب وطرق فى الكلام على الرواة 
ويستحيل دراسة أسباب اختلافهم فى الحكم على الرواة دون دراسة 
هذه الأساليب. 

من علماء الجرح والتعديل من هو معاصر للراوى» ومنهم 
المتأخر عنه» ومنهم من يستقرىء ويستقصى كل مرويات الراوى- 
قدر استطاعته- ثم يحكم عليه» ومنهم من يحكم عليه مسن خلال 


حديث واحد وقف عليه. 


)١(‏ الميزان ۲۷/١‏ وللمزيد انظر 27١/5‏ من الميزان» ؟/775. 
(۲) السابق ۱۹۱-۱۹۰/٤‏ وانظر أيضا .١8٠١/54‏ 
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ذكر المعلمى فى كتابه (التنكيل بما فى تأنيب الكوثرى من 
أباطيل): 'وينبغى أن يعلم أن كلام المحدث فى الراوى يكون على 
وجهين: الأول: أن يُسأل عنه فيجيل فكره فى حاله فى نفسه 
وروايته ثم يستخلص من مجموع ذلك معنى يحكم به - يعنى أن 
يقول: فلان ثقة أو ضعيف أو كذاب مثلا - الثانى: أن يستقر فى 
نفسه هذا المعنى ثم يتكلم فى ذاك الراوى بسبب النظر فى حديث 
خاص من روايته» فالأول: هو الحكم المطلق الذى لا يخالفه حكم 
آخر مثله إلا لتغير الاجتهادء وأما الثانى: فإنه كثيرا ما ينحو به 
نحو الراوى فى ذاك الحديثء فإذا كان المحدث يرى أن الحكم فى 
الراوى أنه (صدوق كثير الوهم) ثم تكلم فى صدد حديث من 
روايته فى صدد حديث آخر وهكذاء فإنه كثيرًا ما يتراءى اختلاف 
ما بين كلماته» فمن هذا أن الحجاج بن أرطمأة عند الدارقطنى 
(صدوق يخطى).؛ فلا يحتج بما ينفرد به» واختلفت كلماته فيه فى 
(السنن) فذكره فى صدد حديث وافق فيه جماعة من الثقات فعده 
الدارقطنى فى جملة الثقات الحفاظ» وذكره فى صدد حديث أخطأ 
فيه وخالف مسعرا وشريكا وقال الدارقطنى: حجاج ضعيف› 
وذكره فى مواضع أخر فأكثر ما يقول: (لا يحتج به) قال: وعلى 
هذا ينزل كلامه فى ابن أبى ليلى» ثم ذكر أمثلة 'تدل على أن 
الدارقطنى كان يرفع من حال ابن أبى ليلى إذا روى حديثا مستقيما 
وافقه عليه غيره» وكان يحط عليه إذا خالف الثقات'. ولا يخفسى 
هنا أن أحد أسباب اختلافهم الإطلاق دون تقييند» والتعميم دون 
تخصيص وعدم فهم أحكامهم من -قبل البعض- فى سياقاتها 





)١(‏ شفاء العليل بألفاظ وقواعد الجرح والتعديل 57١‏ - 057 لأبى الحسن مصطفى 
بن اسماعيلء نشر مكتبة ابن تيمية» ط 5ه ده ۱ , مصر . 
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وظروفها وملابساتها. ومن أساليبهم فى الجرح (تحميض الوجه”7") 
أو تكليح الوجه7")). 

ومثال من ذكرت فيه (ميمون أبو عبد الله البصرى الكندى). 
قال ابن المدينى: شالت يحيى بن سعيد عن ميمون الكندى. 
فحمض وجهه7). ومثال من كلح النقاد وجوههم عند ذكره. 
(عمرو بن عثمان بن سيار الكلابى). قال البرذعى: "ذكرت 
لأبى زرعة: عمرو بن عثمان الكلابى؟ فكلح وجهه؛ وأساء الثناء 

عليه" . و (عبد الله ابن نافع بن أبى نافع الصائغ المخزومسى 
مولاهم أبو محمد المدنى" قال البرذعى: "ذكرت أصحاب مالكء 
فذكرت عبد الله بن نافع الصائغ» فكلح وجهه"". 

وقال يسأل الناقد عن الراوى فيربط بين اسمه أو ا لقبه والحكم 
عليه تعديلا وتجريحا. ومثاله ما قاله الشافعى: "الحديث عن حرام 
بن عثمان حرام7©). وقال الشافعى أيضًا فى محمد بن عبد الرحمن 
أبى جابر البياضى: "من حدث عن أبى جابر البياضى بيض الله 
تعالى عينيه". وعلق ابن أبى حاتم على قوله فقال: 'أراد بذلك 
تغليظا على من يكذب على رسول الله يد "00). 


(*) تحميض الوجه يكون بجمع سريرته وتجعيدها مع تغوير العينين وشد الوجنتين» 
ص ۲۷ من الشرح والتعليل لألفاظ الجرح والتعديل للدكتور يوسف محمد صديق» 
مكتية ابن تيميةء الكويت› ط۱ )۰ ٥‏ - هشه ام). 

(**) إذا انضم إلى التحميض الغضب والتكشير عبر عنا القاد بتكليح» فيقل: كلح 
وجهه (السابق: نفسه). 

.5957/٠١ تهذيب التهذيب‎ )١( 

(؟) الشرح والتعليل ص۲۸. 

(۳) السابق نفسه. . 
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وقال الشافعى: "مجالد هو مجالد" وورد بلفظ (مجالد يجلد) (). 

وقول أحمد فى ثابت البنانى: 'ثابت ثبت فى الحديث"". وقال 
الذهبى فى الميزان: 'ثابت ثابت كاسمه""'. وقال الثورى للمعافى 
بن عمران: "أنت معافى كاسمك7*). ونقل الذهبى فى تذكرة الحفاظ 
عن الصعلوكى أبى سهل قال فى (السراج محمد بن إسحاق 
التقفى): "كنا نقول السراج كالسراج". 

ومن أساليبهم فى الجرح والتعديل» أن يحكموا على الراوى 
حكما معلقا بغيره» كأن يقرنوه به» قال ابن حجر: 'وينبغى أن 
يتأمل أيضنًا أقوال المزكين: ومخارجها فقد يقول العدل: (فلان ثقة) 
لا يريد به انه ممن يحتج بحديثهء وإنما ذلك على حسب ما هو فيه: 
ووجه السؤال له» وقد يسأل عن الرجل الفاضل المتوسط فى حديثه 
فيقرن بالضعفاء فيقال: ما تقول فى فلان وفلان وفلان؟ فيقول: 
فلان ثقةء يريد أنه ليس من نمط من قرن بهء فإذا ستل عنه بمفرده 
بين حاله فى التوسطء فمن ذلك أن الدورى قال عن ابن معين: أنه 
سئل عن ابن إسحاق وموسى بن عبيدة الربذى أيهما أحب إليك؟ 
فقال: "ابن إسحاق ثقة"» وسئل عن محمد بن إسحاق بمفرده» فقال: 
'صدوق ليس بحجة". ومثله أن أبا حاتم قيل له: أيهما أحب إليك 
يونس أو عقيل؟ فقال : " عقيل لا بأس به"» وهو يريد تفضيله على 
يونس» وسئل عن عقيل وزمعة بن صالح؟ فقال: "عقيل ثقة متقن"". 
وهذا حكم على اختلاف السؤال» وعلى هذا يحمل أكثر ما ورد من 


.551١5-؟41١ه/5 الكامل‎ )١( 
.77١1/5 سير النبلاء‎ )١( 
.555/١ (؟) الميزان‎ 

.٠٠١/٠١ تهذيب التهذيب‎ )٤( 
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اختلاف كلام أئمة أهل الجرح والتعديل ممن وثق رجلا فى وقت 
وجرحه فى آخرء وقد يحكمون على الرجل الكبير فى الجرح يعنى 
لو وجد فيمن هو دونه لم يجرح به» فيتعين لهذا حكاية أقوال أهل 
الجرح والتعديل بنصها ليتبين منها ما لعله يخفى على كثير من 
الناس إذا عرض على ما أصاناه والله الموفق"'. 

وانعكس منهجهم هذا على ألفاظ الجرح والتعديل» جاء فسى 
ترجمة (وضاح أبى عوانة مولى يزيد بن عطاء". قال يحيى بن 
سعيد القطان: "كان صحيح الكتاب كثير العجم والنقط كان ثبتاء 
وأبو عوانة فى جميع حاله أصح حديثا عندنا من هُشيم7'). وجاء 
فى تاريخ بغداد» فى ترجمة (يعقوب بن محمد بن عيسى الزهرى 
المدينى قال يحيى: "صدوق ولكن لا يبالى عمن حدث". وقال مرة: 
"أحاديثه تشبه أحاديث الواقدى محمد ابن عمر'"- يعنى تركوا 
حديثه-» وقال محمد بن أحمد الفقيه: (سئل عنه صالح بن محمد 
فقال: "حديثه يشبه حديث الواقدى" - كأنه يضعفه7"). ومعلوم أن 
التشبيه لا يلزم منه المثلية فى كل شئ. 

ومن أساليبهم فى الجرح.(تحريك اليد)ء يقصد الناقد أنه 
عة وايستعمل- النقاد هذا الاسلونا مين الجرح فى جرح 
الضعفاء المعروفين بشىء من الفضل والمروءة» من باب كسو 
الجرح ألطفه»ء فلا ينطقون ويكتفون بالإشارة. نقل ابن حجر فى 
هدى السارى: "قال المزنى سألت أحمد عن زيد بن أبى أنيسة 


.١7/١ مقدمة لسان الميزان‎ )١( 
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الجزرى فحرك يده7). و 'سعيد بن سنان أبو مهدى الكندى" قال 
ابن أبى حاتم: 'سألت أبا زرعة عنه: فأومأ بيده - أنه يضعفه3). 

وقد يسأل أحدهم عن الراوى فيحرك رأسه: أى لا يؤخذ عنه. 
ومعناها تضعيف الراوى جذا وأنه يُهمل وتترك الرواية عنهء إلا 
أنه ليس بكذاب. روى الخطيب بسنده عن عبد الله بن على بن 
المدينى أنه قال: سئل أبى عن سويد الأنبارى-سويد ابن سعيد بن 
سهل الهروى-: 'فحرك رأسه وقال: ليس بشئ(". وقال على بن 
المدينى: "ذكرنا ليحيى بن سعيد القطان-القاسم بن عوف الشيبانى 
فقال: قال شعبة: دخلت عليه -وحرك يحيى رأسه. قلت ليحيى: ما 
يا ضعفه فى الحديث؟ قال: لو لم يضعفه 
لروی عنه"(). 

ومن أساليبهم (الإيماء) بالأعضاء كالرأس» واليد» والعين» 
والحاجب. قال ابن أبى حاتم سمعت أبا زرعة يقول: "ما أعلم أنى 
حدثت عن سلم بن سالم البلخى إلا أظنه مرة. قال ابن أبى حاتم: 
دي وو ا او يي 
وكان لا - وأومأ بيده إلى فيه- يعنى لايد وال اليرذعى 
قلت لأبى زرعة: رباح بن عبيد الله؟ فقال: كان أحمد بن حنبل 
يقول: وأشار أبو زرعة بيده إلى لسانه - أى أنه كذاب- القائل: 
"أى أنه كذاب" هو البرذعى. ثم قال لى أبو زرعة: منكر الحديث. 


.5 ١54 هدى السارى ص‎ )١( 
.78/١/؟ليدعتلاو الجرح‎ )١( 
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يحدث عن سهيل عن أبيه عن أبى هريرة: " بئس الشعب جياد".لا 
أصل له عندى("2. 2 

وقد يُسأل عن الراوى فيضحكء سثل أحمد بن صالح عن 
(عيسى بن ميناء) فضحكء وقال: تكتبون عن كل أحد؟7"). 
- وقد يسأل أحدهم عن الرجل فينفض يده» وهذه الحركة أكثر ما 

تكون فى الجرح الشديد ففى ترجمة "إبراهيم بن محمد بن 

عرعرة" تكلم فيه أحمد وجرحه جذاء ولما ذكر له حديث رواه 

تغير وجهه ونفض يده وأفحش القول فيه'(). 

وقد يسأل أحدهم عن الراوى فيصرف وجهه أو يلتفت أو يقوم من 
المجلس ولا يجيب أو يدخل عليه الشيخ الضعيف أو يدخل هو عند 
الشيخ الضعيف فيظهر فى مجلسه أنه نائم أو يختفى أو يغطى رأسه 
كى لا يتكلم فيه لوجوده عند ذلك الشيخ الضعيفء أو كيلا يُظن أن 
الشيخ حاله قوية كما كان أيوب السختيانى إذا قعد إلى عمرو بن 
شعيب غطى رأسه: قال الذهبى: 'يعنى حياء من الناس"©). 

والظادر جا لكيه دن جرت لقره و ليت وهناك حالات 
أخرى منها: أن بعض الرواة لسوء حفظه واضطرابه قد يحدث 
بحديث أحد المشايخ» ويعزوه إلى شيخ آخرء فإذا سمع ذلك أحد 
الأئمة الذين يعرفون الراوى وما روىء قال: "هذا يشبه حديث فلان 
وليس من حديث فلان". وهل يقولون ذلك فيمن سرق حديث شيخ 
وسمى شيخا آخر؟ محتملء وقد يقولون ذلك فى بعض أحاديث 


)١(‏ الشرح والتعليل ص77. 

(۲) المغنى للذهبى .٠٠٠١/۲‏ 

(۳) الميزان ٠١۷/١‏ شفاء العليل ص۴۳۷٠.‏ 

.٥۳٦ص سير أعلام النبلاء ١/۹۹٠ء شفاء العليل‎ )٤( 


۳١ 


الحفاظ الذين يعلق بأذهانهم أحاديث بعض الرواة المذاكرين لهم 
أثناء المذاكرة!'). مع ملاحظة أنهم قد يقولون: 'فلان يشبه حديئه 
حديث الصالحين". وهذا ظاهره مدح.ء وحقيقته الذم؛ لأن الصالحين 
- من غير العلماء الأثبات- تشغلهم العبادة عن الضبط والإتقان؛» 
فيكثر فى حديثهم الغلط» وقد يصل بهم إلى حد الترك» يدل على 
هذا أن ابن عدى قال فى (كادح بن رحمة): ".... ويشبه حديئه 
حديث الصالحين: فإن أحاديثهم يقع فيها ما لا يتابعهم عليه أحد7). 

وقد قال يحيى بن سعيد القطان: ما رأيت الصالحين فى شئ 
أكذب منهم فى الحديث7). والحل فى مثل هذه الحالات أن ينظضر 
فى المشبه به فإن كان ثقة فحكمهم تعديل وعكسه عكسه7؟). 

لذلك نبه ابن حجر - الذى اخترته نموذجا لتقييد المطلق 
وتخصيص العام ومراعاة النسبية - فى ترجمة "عبد الرحمن بن 
سليمان بن عبد الله بن حنظلة المعروف بابن حنظلةء بعد أن أورد 
أقوال موثقيه ومجرحيه؛ قال 'قلت: تضعيفهم له بالنسبة إلى غيره ممن 
هو أثبت منه من أقرانه؛ وقد احتج به الجماعة سوى النسائى*“. 

إن مراعاة التفصيل هو أحد - بل أهم - طرق القضاء على 
الاختلاف المذموم فى علم الحديث» والوصول إلى الترجيح بين 
آراء المختلفين. 

ومن أساليب النقاد أن يحكموا على سند ما بأنه صحيح أو 
حسنء وهذا حكم مجمل لا يلزم منه أن الإمام منهم إذا سئل عن 


.۳۹۰-۳۹ ٤ شفاء العليل‎ )١( 
.7١١5/56 السابق ص 84", والكامل‎ )١( 
مقدمة المجروحين لابن حبان ص57.‎ )۳( 
.۳۹٤ شفاء العلیل ص‎ )٤( 
.585 هدى السارى ص‎ )©( 

۳۲ 


كل رجل بمفرده قال: ثقة. والعكس فى الضعيف والموضوع: فقد 
يلزق أحد الوضاعين المتن المخالف للأصول ويدهيات العقول - 
يلزقه بأحد الثقات. معنى هذا أن الحكم على الرواية بالوضع ليس 
حكما بأن كل من فى السند ضعفاء أو وضتاعون. 

إن الدارقطنى نفسه ذكر فى السنن حديثا فيه مسح الرأس ثلاثاء 
وهو موافق لقول أصحاب الشافعية ثم قال: "خالفه -أى راوييه- 
جماعة من الحفاظ الثقات ومع هذا فإنه قال: شريك ليس بالقوى 
فيما ينفرد به» وجعفر بن الحارث لم أرو له فيه كلاماء ولكن تكلم 
فيه غيره من الأئمة كابن معين والنسائى. وحجاج بن أرطأة» قال 
الدارقطنى نفسه فى مواضع من (السنن): "لا يحتج به" وفى بعض 
المواضع: (ضعيف). وجعفر ابن الأحمر اختلفوا فيه وقال 
الوا قلت كنا فى ا ج هوه ن ل وتو 
هذا قول المحدث شيوخى كلهم ثقات أو شيوخ فلان كلهم ثقات؛ فلا 
يلزم من هذا أن كل واحد منهم بحيث يستحق أن يقال له بمفرده 
على الإطلاق؛ (هو ثفة)؛ وإنما إذا ذكروا الرجل فى جملة من 
أطلقوا عليه ثقات» فاللازم أنه ثقة فى الجملة أى له حظ من الثقة 
وقد يتجوز النقاد فى كلمة (ثقة) فيطلقونها على من هو صالح فى 
دينه» وإن كان ضعيف الحديث أو نحو ذلك» وهكذا قد يذكرون 
الرجل فى جملة من أطلقوا أنهم ضعفاء؛ وإنما اللازم أن له حظا 
ما من الضعف» كما نجدهم يذكرون فى كتب الضعفاء كثيرًا من 
الثقات الذين تكلم فيهم أيسر كلاء("). 


.574-119/١ شفاء العليل ص ”255-577 والتنكيل بما فى تأنيب الكوثرى للمعلمى‎ )١( 
۳۳ 


تدوين آراء النقاد وأثره فى اختلاف آرائهم 


كذلك يستحيل معرفة أسباب اختلاف المحدثين فى الحكم على 
الرواة دون معرفة مناهجهم فى تدوين آرائهم. كيف دون العلماء الذين 
صنفوا فى تراجم الرواة نصوص الأئمة فى الرواة جرحا وتعديلا؟ 

من أئمة الجرح والتعديل من له تلامذة يسألونه» ويدونون 
إجاباتهم فى كتبهم» ووصلت إلينا هذه الكتب» مثل أسئلة تلامذة ابن 
معين» وتلامذة أحمدء واا ابن أبى حاتم لأبيه ولأبى زرعة 
وأسئلة تلامذة الدارقطنى لهء وهكذاء كذلك هناك أئمة صنففوا 
بأنفسهم كتبا للرواة» وتكلموا فى عدالتهم وضبطهم» متل الإمام 
البخارى فى تواريخه الثلاثة (الكبير والأوسط والصغير). 

وهناك نقاد لهم أسانيد يسوقونها إلى هؤلاء الأئمة» فيسوقون 
نصوصهم بأسانيدهم؛ مثل: ابن عدى فى الكامل» والعقيلى فى 
(الضعفاء)» وابن أبى حاتم أحيانا. ) 

أما بالنسبة للمتأخرين مثل الحافظ المزى» والذهبى» وابن كثير: 
وابن القيم» وابن حجرء فهم مجتهدون فى أقوال السابقين» وليسوا 
مجتهدين فى الحكم على الرواة؛ لأنهم ليسوا معاصرين لهم. إنهم 
يتتبعون كلام الأئمة فى بطون الكتب سواء كانت كتب رجال 
مصنفة ومبوبة على حروف المعجم. أو البلدان» و الطبقات» أو 
مصنفوها على الرجال بين مقل ومكثر فى ذلك. والقسم الأخير - 
كلام المتأخرين- هو الذى يحتاج إلى تحر وتثبت عند نقله إلى 
الكتب التى صنفها هؤلاء المتأخرون فى الرجال؛ لأنه من المحتمل 
أن يكون أحد الأئمة ضعف أحد الرواة فى حديث بعينه» لا فى كل 
حديثه» فمن الخطأ أن يقال: "ضعفه فلان" بدون تقييد هذا الضعف 


٤ 


بحديث بعينه» أو فى شيخ بعينه؛ أو فى بلد دون أخرىء أو فى 
مجلس دون آخرء وهكذا(). 

ومن الأفضل لكل دارس وباحث أن يرجع إلى كتب المتقدمين 
والمتأخرين فى الترجمة موضع الدراسة؛ لأن حفظ المتأخرين قد 
يخون وقد يفهم عبارة السابق بطريقته؛ لذا لزم الرجوع إلى الأصول 
المتقدمة أولا. إن الذى يجتهد فى آراء المتقدمين» قد يصيب وقد 
يخطئ» ويْسلم له ويرد عليه» ويُقبل منه» ويترك بعض أقواله. 
فالذهبى؛ وابن حجر والمزى مجتهدون فى أراء النقادء لا فى 
الراوى نفسه2("). وأكبر دليل على أنه ينبغى الجمع بين آراء 
المتقدمين والمتأخرين والأخذ بالتفصيل فيها أن كل واحد منهم نقد 
سابقه واستدرك عليه. وابن حجر يستدرك على الذهبى- وهو من 
هو - والدارقطنى يناقش الشيخين» والحاكم يستدرك عليهماء 
والخطبد. ؛ يوهم مالكا(). والبخارى؛ ومسلمًا وغيرهم؛ إذن على كل 
باحث أن يتتبع تاريخيا كل ما يقال فى الراوى بدءًا من المعاصرين 
له حتى ابن حجر مرورا بالشيخ أحمد شاكر وتلاميذه ثم الألبانى 
وعبد الفتاح أبى غدة» مرورا! بالدراسات الحديثة ماجستير ودكتوراه. 


مخالفة أقوال الناقد النظرية لمنهجه التطبيقى 

ومن أسباب اختلاف المحدثين أن يرى الناقد رأيّا نظريا ثم 
يخالفه عند الد لتطبيق» أو يخالف نقذه فى موضع نقذه فى موضع 
آخر. فقد يصرح الناقد بقول ثم لا يلتزم به» أو أن اللاحق له 


)١(‏ إتحاف النبيل بأجوبة أسئلة المصطلح والجرح والتعديل ص ١75 -١78‏ للشيخ 
أبى الحسن مصطفى بن إسماعيل. نشر مكتبه ابن تيمية» مصرء طا 515١اه.‏ 

(؟“) انظر استدراكات ابن حجر على الذهبى ص 557 من هدى السارىء ص۱۳٦»‏ 
٩‏ ۳۰ ١۷ء‏ هذا فى مؤلف واحد» ناهيك عن لسان الميزان. 

(۳) السابق» اتحاف ص۰۱۳۲ وانظر أيضاص ۲٤‏ منه. 


"o 


يستدرك عليه فيجد أنه قصر - ولو لم يكن عامدًا - عن الالتزام 
بما قاله. جاء فى بعض نسخ (ميزان الاعتدال) فى ترجمة (أبان 
العطار) أن الحافظ الذهبى قال: "إذا كتبت (صح) أول الاسم فهى 
إشارة إلى أن العمل على توثيق ذلك الرجل. لكن ابن حجر تعقبه 
فى مقدمة لسان الميزان وقال : "قد وجدت له فى أثناء الكتاب ما 
يصلح أن يكون فى الخطبة- أى كان على الذهبى أن يجعله فى 
مقدمة كتابه لا فى داخل التراجم - كقوله فى ترجمة أبان 
العطار: إذا كتبت (صح).... الخ» ونبه الشيخ مصطفى إسماعي 
إلى أن هذا اجتهاد من الذهبى» وهذا حكم منه على الراوى... لقد 
وجد الشيخ كلمة (صح) أمام ترجمة عبد الملك بن الصبّاح مع قوله 
(متهم بسرقة الحديث) . كما أنه وضع هذه العلامة أمام ترجمة 
محمد بن عبد الله ابن عبيدة الليثى والرجل ضعفه ابن معين. وقال 
البخارى: منكر الحديث. وقال النسائى: متروك الحديث. وقال ابن 
عدى: مع ضعفه يكتب حديثه(). ثم قال الشيخ: " ومثل هذا لا 
يكون العمل على توثيقه. كما أن الذهبى وضع هذه العلامة أمام 
(أحمد بن شيبان) . وأدخله فى كتابه (المغنى فى الضعفاء) ولم 
يدافع عنه. كما أنه وضعها أمام ترجمة "أمية بن الحكم" وقال: 
"لا يعرف" ). وذكره فى المغنى(". 


(*) وفى هذا دليل على ما رأيته - وأنبه إليه كثيرا من أن كثيراً مسن القواعد 
والأصول النظرية لا زالت داخل بطون الكتب ولا توجد فى كتب المصطلح. 

.58/١ شفاء العليل ص “""” ومقدمة لسان الميزان‎ )١( 

(") الميزان؟/565. 

.55٠١7/” الميزان‎ (5) 

.١٠١7/١قباسلا‎ ):( 

.51/١ المغتى‎ )5( 

(1) المیزان ۲۹-۲۸/۲. 

.5/١ المغنى‎ )0( 


فالذى يأخذ بأقوال الذهبى النظرية على إطلاقها سوف يحكم 
على الرواة الذين أخطأ الذهبى فى وضع علامة (صح) أمامهم 
أحكامًا تخالف الصواب - وهو تضعيفهم-. وممن تناقض مع نفسه 
- مثل الذهيى- ابن حبان» قال الذهبى فى ترجمة "دهثم ابن قران": 
الح : متروك. بو داود: ليس بشىء م ا ابن حبان فذكره 
فى الثقات فأساءء وقد ذكره أيضا فى الضعفاء فأجاد"(). 

وقال فى ترجمة (عبد الرحمن بن ثابت بن الصامت: "البخارى: 
لم يصح حديثه» وقال ابن حبان: فحشن خلافه للأثبات فاستحق 
الترلك» وذكره أيضا فى الثقات فتساقط قو لاد""). 

وثنيه الدارسون المعاصرون لهذه الظاهرة عند ابن حبان فقال 
الشيخ مصطفى إسماعيل: '"فقولهم: تناقض فيه ابن حبان - معنى 
ذلك أنه جزم بأنه ثقة ومرة جزم بأنه ضعيفء أو أدخله فى كتابه 
(الثقات)» ثم ذكره مرة أخرى فى (المجروحين)؛ وهذا يقع من ابن 
حبان كما فى الميزان ترجمة عبد الرحمن بن ثابت... قلت: وكنت 
أظن هذا يقع كثيرًا من ابن حبان فتتبعت كتاب (الثقات) فى التراجم 
التى وصفها بالخطأ أو الإغراب مع إدخالها فى (الثقات) وكتاب 
"المجروحين" فوجدته فعل ذلك فى (۲۲) ترجمةء ذكرها فى الثقات 
وفى المجروحين منها )١١(‏ ترجمة جرحها بشدة و(١١)‏ كان 
تجريحه فيها خفيفا"7). 

ويلاحظ أن تناقض ابن حبان على المستوى التطبيقى - نقد 
الرواة وجرحهم- أما الذهبى فكان تناقضه بين النظرى والتطبيقى 


.۲۹-۲۸/۲ الميزان‎ )١( 

(۲)الميزان ٠٠١/۲‏ وللمزيد من أحكام الذهبى على ابن حبان بالتناقض انظر الميزان 
.A1/Y | AT‏ 

(۳) شفاء العلیل ص .٤۳۸ -٤۳۷‏ 


۳Y 


مرة ثم بين التطبيقى والتطبيقى مرة أخرى. إن الناقد الواعى - 
أو الدارس المعاصر- عليه أن يرجع فى الترجمة الواحدة إلى 
مؤلفات الناقد الواحد كلهاء ثم يرجع إلى أراء غيره ويقارن بين 
الجميع للوصول OT‏ ال 

ووضع علامات 7 البخارى روى له 
وأبو داود والترمذى وابن ماجه. كما أن الذهبى قال : 'ثقة جليل". 

وقال أيضا: 'وتقه أبو داود". ثم قال الذهبى: نم وجدت أنى أخرجته 
فى المغنى وقلت: 'قال أبو داود: ضعيف. ثم وجدت فى سؤالات 
أبى عبيد الله الأجرى لأبى داود: عبد العزيز الاو س ت 
والراى الراجح هو الأول؛ لان البخارى روى له كما أن ابا داود 
روى له وودقه. وبذلك يكون التضعيف أحد الروايات عن أبى داود 
وعارضت فعله. والتوثيق وافق البخارى وهو من هو؟!. 


عدم فهم اللاحق لدلالة كلام السايق. 


ومن أسباب اختلافهم أن المتأخر قد يفهم صنيع السابق فهما 

على غير وجهه»ء جاء فى ترجمة (عمارة ابن غزيّة) الذى روى له 
مسلم والأربعة» واستشهد به البخارى - أن الذهبى قال فيه: 'وذكره 
العقيلى بثقاته فى كتاب الضعفاء» وما قال فيه شيئا يلينه أبدا سوى 
قول ابن عيينة: اله کم رة فل أحففل عنه :شين فهذا تشفل. .مت 
العقيلى إذ ظن أن العبارة تليين. لا واش"'. 


(©) الآن للتهبى: كنبا نظررية فى النسمطاح ومقتماك»نظونة فى ارتل كته قم كيت 
تطبيقية فى الجرح والتعديل. 
(۲) المیزان ۱۷۸/۳. 
۳۸ 


إن الفهم الخطأً هو الذى جعل العقيلى يضع واحذا من الثقات 
فى ضعفائه» ومن المعلوم أن ابن عدى والذهبى يوردان الثقات فى 
مؤلفاتهم بقصد الدفاع عنهم فهما لا يقصدان أنهم ضعفاء. والعقيلى 
أورده غير مدافع عنه. 

وجاء فى ترجمة (الحارث بن عميرة) الذى روى له أبو داود 
والترمذى والنسائى؛ ما قاله الذهبى: "والصحيح يزيد بن عميرة 
الزبيدى- كذا قال البخارى: له حديث لا يصح. قلت يزيد صدوق؛ 
لكن قال البخارى ذلك باعتبار السند إليه"7"). 

ومن هذا القبيل أن ابن حبان يطلق مصطلح "الشيخين" قاصذا 
بهما "يحيى ابن معين وأحمد بن حنبل". ومن لا ينتبه لهذا يظن أن 
الشيخين هما: البخارى ومسلم". وينضم إلى ما نحن فيه أيضتا أن 
الراويين المتشابهين فى الاسم قد يصدر من أحد النقاد المتقدمين 
رأئٌ فى أحدهماء فيظن المتأخر أن الحكم فى الآخر. نبه إلى هذا 
الأمر ابن الجوزى» روى فى ترجمة (عبد الرحمن بن زياد بن 
أنعم الأفريقى): "قال ابن حبان: يروى الموضوعات عن الثقات أو 
يدلس عن محمد بن سعيد المصلوب". وقال ابن الجوزى مستدركا: 
'"ونقلت من خط أبى بكر البرقانى قال: قال أبو بكر بن أبى داود: 
إنما تكلم الناس فى عبد الرحمن بن زياد بن أنعم» وضعفوه؛ لأنه 
روى عن مسلم ابن يسار. فقيل له: أين رأيت مسلم بن يسار. فقال 
بإفريقية فكذبه الناس فضعفوه» وقالوا: ما دخل مسلم بن يسار 
إفريقية قط يعنون البصرى ولم يعلموا أن مسلم بن يسار آخر يقال 
له أبو عثمان الطنبدى» وطنبد بطن من اليمن» وعنه روى وكان 
الإفريقى رجلا صالحًا(). 


.5 5٠/١ السابق‎ )١( 

(۲) انظر المجروحین ۲۹۲/۱. 

.)۱۸۷١( ٩٤/۲/۲ الضعفاء والمتروکین‎ )۳( 
۳۹ 


الفروى الدلالية بين المصطلحات وأثرها فى اختلاف النقاد 


ومن أسباب اختلاف المحدثين استخدامهم المصطلح الواحد 
بدلالات مختلفة» ومن لا يراعى ذلك من الدارسين يصدر أحكامًا 
خاطئة تؤدى إلى الاختلاف مع غيره» حيث إن لبعض النقاد 
مصطلحات خاصة بهم تخالف الشائع والعام» أو أن المتقدمين قد 
يستخدمون اللفظ بدلالة غير التى عند المتأخرين. إن معرفة هذه 
الألفاظ ومعناها عند أهلها مما يلزم طالب العلم معرفته حتى لا 
يقول الأئمة ما لم يقولوا أو يعزو إليهم خلاف قصدهم. 

ومثال على ما مر قولهم: (منكر)ء فقدماء النقاد يطلقونه على 
مجرد تفرد الراوى بالرواية - فيقولون: (يروى المناكير) أى 
الأحاديث الأفراد الغريبة. قال الحافظ ابن حجر فى هدى السارى» 
ترجمة (محمد بن إبراهيم التيمى)» بعد أن ذكر قول أحمد فيه: 
'يروى أحاديث مناكير"- قال ابن حجر: "المنكر أطلقه أحمد وجماعة 
على الحديث الفرد الذى لا متابع لهء فيحمل هذا على ذلك» وقد احتج 
به الجماعة!'). وقال الساجى فى ترجمة (إيراهيم بن المنذر 
الحزامى): "وثقه ابن معين واابن وضاح والنسائى 
وأبو حاتم والدارقطنىء وتكلم فيه أحمد من أجل كونه دخل على ابن 
أبى داود» وقال الساجى: عنده مناكير", قلت - أى ابن حجر -: 
"اعتمده البخارى وانتقى من حديثه» وروى له الترمذى والنسائى7). 

ومن ذلك قول ابن حبان فى الثقات فى (إبراهيم بن سويد بن 
حبان): 'ربما أتى بمناكير". وقال ابن حجر: "روى له البخارى 
حديثا واحدا فى الحج من روايته عن عمرو بن أبى عمرو عن 


)1( هد ی السارى ص ê ٠‏ 
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سعيد بن جبير عن ابن عباس فى الأمر بالسكينة عند الدفع من 
عرفة. ولهذا المتن شواهد ووثقه ابن معين وأبو زرعة. قلت - أى 
ابن حجر-: أوضحنا أن الذى أخرج له البخارى غير منكرء 
وروى له أبو داودء والله أعله'("). 

وجاء فى ترجمة (يحيى بن إسحاق الحضرمى البصرى) أن ابن 
معين وثقه» والنسائى وابن سعد أيضتا. وقال العقيلى فى الضعفاء 
لما ذكره: قال عبد الله بن أحمد ابن حنبل عن أبيه: فى حديته 
نكارة. وعبد العزيز بن صهيب أوثق منه. قلت - ابن حجر-: له 
فى البخارى حديثه عن أنس فى قصر الصلاة فى السفرء وحديثه 
عنه فى قصة صفية» وحديثه عن سالم عن عبد الله بن عمر عن 
أبيه فى لبس الإستبرق» وحديثه عن عبد الرحمن بن أبى بكرة عن 
أبيه فى الرباء وقد توبع عليها عنده سوى حديث أبى بكرة فله عنده 
شواهدء واحتج به الباقون!'). 

وقال ابن حجر فى ترجمة (بريد بن عبد الله بن أبى بردة بن 
أبى موسى الأشعرى: 'وثقه ابن معين والعجلى والترمذى وأبو 
داود. وقال الإمام أحمد: روى مناكير. ثم قال ابن حجر: "احتج به 
الأئمة كلهم. وأحمد وغيره يطلقون المناكير على الأفراد7). 

وجاء فى ترجمة "الحكم بن عبد الله أبو النعمان البصرى" أن 
ابن عدى قال: 'له مناكير لا يتابع عليها". والحكم أخرج له 
البخارى ومسلم والترمذى والنسائى!؟). والنصوص السابقة من 
الواقع العملى لنقد الرواة» أما فى كتب الدراية فقد قال الأمير 


)۲( ھدی الساری ص ۲۷٦-۲۸٦۔‏ 
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الصنعانى فى المرتبة الرابعة: "فلان ضعيف أو منكر الحديث› 
فاصطلاح أحمد غير اصطلاح غيره فينبغى أن يتنبه له... وفى 
توضيح الأفكار: 'ومذهب البرديجى: أن المنكر هو الفرد وإن تفرد 
به ثقة» فلا يكون قوله فى الراوى منكر الحديث جرحا("). 

ودلالة منكر عند البخارى وأبى حاته7"). وافقت دلالته عند 
المتأخرين - مخالفة الضعيف للثقات - الذين استقرت عندهم 
المصطلحات ففرقوا بين المعروف والمنكر والشاذ. قال ابن حجر: 

'فالشاذ: ما رواه المقبول (الثقة أو الصدوق) مخالفا لمن هو 
أولى منه. وهذا هو المعتمد فى تعريف الشاذ بحسب الاصطلاح. 
وإن وقعت المخالفة له مع الضعيف فالراجح يقال له: المععروف 
ومقابله يُقال له: المنكر. مثاله ما رواه ابن أبى حاتم من طريق 
حبيب بن حبيب - وهو أخو حمزة بن حبيب الزيات المقرئ- عن 
أبى إسحاق عن العيزار بن حريث عن ابن عباس عن النبى #: 
قال: من أقام الصلاة وأتى الزكاة وحج البيبت وصسام رمضان 
وقرى الضيف؛ دخل الجنة". قال أبو حاتم: هو منكر؛ لأن غيره 
من الثقات رواه عن أبى إسحاق موقوفاء وهو المعروف". 

وعرف بهذا أن بين الشاذ والمنكر عموما وخصوصا من وجه؛ 
لأن بينهما اجتماعا فى اشتراط المخالفةء وافتراقا فى أن الشاذ 
راويه ثقة أو صدوقء والمنكر راويه ضعيف. وقد غفل من سوّى 
بينهما(". إن الغفلة فى التسوية بين دلالة المصطلحات أو دلالات 
المصطلح هى أحد أسباب اختلاف المحدثين. 


ء)ه١١۸۲ توضيح الأفكار لمعانى الأنظار لمحمد بن إسماعيل الصنعانی (ت‎ )١( 
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أى أن على الدارس أن يفهم أسباب اختلاف المحدثين كى يقوم 
بالترجيح بين آرائهم ليصل إلى الرأى الأصوب وأن يعرف 
(التطور الدلالى) للمصطلح ويعرف الفروق الدلالية له عند النقاد 
عبر العصور. 
وزاد الدارسون المعاصرون الأمر توضيحا فقال الطحان: "إذا 
كان سبب الطعن فى الراوى فحش الغلط أو كثرة الغفلة أو الفسق 
نك يس الفتقى» لقه تعرزقة علماء الحدية تتعريقات ةة 
يقصد الاختلاف بين المتقدمين والمتأخرين- أشهرها تعريفان هما: 
)١(‏ هو الحديث الذى فى إسناده راو فحش غلطه أو كثرت غفلته 
أو ظهر فسقه. وهذا التعريف ذكره الحافظ ابن حجر ونسبه 
لغيره(). ومشى على هذا التعريف البيقونى فى منظومته فقال: 
ومنكر الفرد به راو غدا ... تعديله لا يحمل التفردا. 
(؟) وهو ما رواه الضعيف مخالفا لما رواه الثقة. وهذا التعريف 
هو الذى ذكره الحافظ ابن حجر واعتمده وفيه زيادة على 
التعريف الأول» وهى قيد مخالفة الضعيف لما رواه الثقة("). 
وانعكست أصداء اختلاف .المحدثين بسبب الخلط فى دلالة 
مصطلح منكر فى إذن الذهبى فأثرت على آرائهء فحاول إنصاف 
المظلومين فى ميزانه» فأورد أسماء بعض الثقات فى الميزان 
ليدافع عنهم. قال فى ترجمة (عبد الوهاب الثقفى): 'فأما الثقفى فثقة 
مشهور؛ ولكن قد قال عقبة بن مكرم كان قد اختلط قبل موته 


)١(‏ نزهة النظر شرح نخبة الفكر لابن حجر ص ١٤ء‏ نشر المكتبة العلمية بالمدينة 
المنورة» وقارن بالسابق ص۹۸ . 

(۲) تیسیر علوم الحديث للدكتور محمود الطحان ص /١‏ نشسر مكتبة المعارف. 
الرياض. د.ت. 
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بثلاث سنين أو أربع. قلت: لكنه ما ضر تغيره حديثه» امه 
حدث بحديث فى زمن التغيير. ومن أفراده أنه روى عن جعفر بن 
محمد عن أبيه» عن جابر حديث: : قضى باليمين مع الشاهد. وقد 
رواه مالك والقطان» والناس - عن جعفرء عن أبيه - مرسلا. 
قلت: الثقفى لا ينكر له إذا تفرد بحديث؛ بل وبعشرة(). 

إن الحكم على الراوى لا ينفصل عن معايير الجرح والتعديل؛» 
فمعيارا الإتقان والمخالفة لا يمكن دراستهما دون دراسة دلالة 
المصطلحات من مثل (فرد)ء (منكر). ولا يمكن دراسة 
الجميع دون معرفة معايير الكم والكيف. إن الراوى كثير الرواية: 
فلماذا لا يخطئ وهو بشر -فى حديث أو عشرة- إذا اعتيرنا التفرد 
بمعنى النكارة والمخالفة؟ إن الاختلاف فى دلالة المصطلحات هو 
السبب - أحيانا- فى اختلاقهم فى الحكم على الرواة وبخاصة 
المتأخرين عن صاحب المصطلح الذين لا يراعى بعضهم الفروق فى 
الدلالة» وكل هذا يؤثر على مناهج النقاد وأحكامهم. ولا يخفى أهمية 
الإحصاء عند ناقد المرويات» فهى الفيصل أحيانا فى إنصاف الرواة. 

وقال الذهبى مدافعا عن (عثمان بن أبى شيبة) الذى وضع أمامه 
علامة (صح) للدلالة على أنه موثق عنده» وروى له البخارى 
ومسلم وأبو داود وابن ماجه بدلالة ونيا علامات (خ. م» د» ق). 
قال: "أبو الحسن أحد أئمة الحديث الأعلام كأخيه أبى بكر. قلت: 
عثمان ل تكاج آل تامو ل بن لدان يتفرد بأحاديث لسعة ما 
روىء وقد يغلط» أو وقد اعتمده الشيخان فى صحيحيهما(). 
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إن الراوى واسع الرواية» وخطؤه قليل بدلالة (قد) ولابد من 
مراعاة المعايير الكمية مع دلالة مصطلح (منكر) و (فرد). إن أحد 
حلول الاختلاف هو الرجوع إلى (التطور الدلالى) للمصطلحات. 
ثم الرجوع إلى معايير الكم والكيف ليُعرف هل الخطأ نادر أم كثير 
أم غالب؟ هل هو وهم أم عمد؟ هل هو تغير واختلاف أو كذب 
أو وضع؟. 

قال الذهبى - الذى فهم دلالة مصطلحى 'منكر”" و"فرد"- 
معترضا على ابن عدى- الذى لم يراع الفرق بين الدلالات - ربما 
فى الحكم على الرواية القادمة وأن بعضها وصفى والآخر قيمى - 
قال الذهبى: "محمد بن يوسف الفريابى. شيخ البخارى: أحد 
الأثبات» وقال عباس: سمعت يحيى بن معين يقول: حدثنا الفريابى 
عن ابن عيينة» عن ابن أبى نجيح» عن مجاهد: الشعر فى الأنف 
أمان من الجذامء قال يحيى: وهذا حديث باطل. قلت : إنما الباطل 
أن يجعله من قول النبى » أما أن يكون مجاهد قاله فهذا صحيح 
عنه: رواه عباس الخلال وغيره» عن محمد؛ وهو ثقة فاضل عابد 
من جملة أصحاب الثورى» حديثه فى كتب الإسلام؟ وقد ارتحل 
إليه أحمد بالقصد فبلغه موتهء فعدل إلى حمص. وقال ابن عدى: 
صدوق» له إفرادات عن الثورى. قلت: لأنه لازمه مدة» فلا ينكر 
لد أن رد عن داك لحرو قال لعجل أخطا الفرناني فى مان 
و خمسین حدیڈ('). 

لابد من النظر إلى شيوخ وتلاميذ الراوى» إن كثرة الملازمة 
للشيخ قد تبيح للناقد المنصف أن يتسامح فى حكمه على بعض 
المناكير للراوى البحر كثير الرواية. 


.۷١/٤ ميزان الاعتدال‎ )١( 


وتتجلى دقة الذهبى فى مراعاته لدلالات المصطلح عند 
المتقدمين فى ترجمة (قيس بن أبى حازم) المتفق على الاحتجاج به 
بدلالة وجود علامة (ع) التى تعنى اتفاق الستة على الرواية عنه 
والتخريج له. إن يحيى القطان من المتقدمين المتشددين» وراعى 
الذهبى هذا فقال: 'ثقة» حجة" كاد أن يكون صحابيا وثقه ابن معين› 
والناس. وقال على ابن عبد اللهء عن يحيى بن سعيد: منكر 
الحديث» ثم سمى له أحاديث استنكرها فلم يصنع شيئاء بل هى 
ثابتة. لا ينكر له التفرد فى سعة ما روى"'. 
٠‏ إن كف ليحن ر تجرف كن اا الى غد مر اة 
الدلالة الدقيقة للمصطلحات بسبب التطور الدلالى لهاء ولهذا علاقة 
كبيرة بإنصاف الرواة وظلمهم فلابد من معرفة الأسباب لمعرفة 
الحلول كما بينته. 

وما قيل فى 'منكر" يمكن أن تجد مثله فى دلالات مصطلح "لا 
بأس به" فقد اختلفوا فيه حيث نجد للناقد الواحد استعمالات مختلفة 
لهذا المصطلح» بالإضافة إلى اختلافاتهم-أكثر من ناقد - فى دلالته. 
ت ومن أسباب اختلاقهم عدم مراعاة أن هناك ألفاظا وعبارات 

تتردد بين مرتبتين فأكثر من مراتب الجرح والتعديل والترجيح 

بالقرينة» وعدم مراعاة ذلك يؤدى إلى الاختلاف. 

إن مما يلزم طالب علم الحديث معرفته أن كلام أئمة الجرح 
والتعديل كثيرا ما يحتمل وجوهاء ولكن قد تكون بعض الألفاظ 
ظاهرة فى وجه من الوجوه» فهذه يكون الأصل فيها منزلة كذا 


.۳۹۲/۳ الميزان‎ )١( 
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لكن هناك ألفاظ تتجاذبها أكثر من مرتبةء وألفاظ يختلف فى 
ضبطهاء وإذا ضبطت على الوجه الفلانى كان لها معنى معين وإذا 
ضبطت على وجه آخر كان لها معنى آخر والعبرة فى ذلك بالسياق!". 

ومثال الألفاظ التى تتردد بين مرتبتين قولهم: "فلان يحدث عن 
الات عا لأ :كيه حديت. الأثنات" و الذى يكت من انال هذا 
اللفظ ابن حبان فى كتابه المجروحين7!؛ ومعنى هذا أن الراوى 
سواء كان ثقة أو ضعيفا يروى عن الثقات أحاديث لم يتابع عليهاء 
فغيره من الثقات يروى أحاديث عنهم بخلاف روايته» ولكن هذا 
اللفظ إذا قيل فى الشقة الذى ثبتت عدالته فى الرواية فمعنى ذلك أنه 
يدلس عن المجهولين ولزو كن والكذابين فيسقطهم» ويروى عن 
الثقات بصيغة محتملة للسماع كالعنعنة فتكثر المناكير فى روايته 
عنهم» وإن قيل هذا فى رجل ضعيف فإما أن يكون سيئ الحفظ 
مغفلا وإما أن يكويف كذاياء:فان كاق سيب ذلك سو الحفظ فيظن 
فى هذه المناكير من حيث درجتها وكمها وكيفيها (هل عن غفلة 
ووهم أم عن عمد؟ ويحكم بعد ذلك على الراوى بما يستحق ٠‏ إنسه 
إذا كان سبب ذلك التعمد فهو كذاب متروك. ففى هاتين الحالتين 
يكون حديث الراوى مترددا بين النكارة والبطلان حيث إن ابن 
عدى كثيرًا ما يقول: 'فلان يحدث عن الثقات بالمناكير" ومع ذلك 
نضلفة سيورقة الحكيك أو يانه فاخكن.والفطأ نين الخ . 


(۱) انظر ص ۲۸۳ من شفاء العلیلء ۲۸٦‏ ۰۲۸۸ ۲۹۰. 
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المجروحين ١55/١‏ ترجمة أحمد بن عبد الله بن ميسرة)» ۲٠٣۷/١‏ (حسان بن 
سياه)» "٠١/١‏ (زكريا بن حكمى) 0/0 ترجمتی (صفوان) و (صلة) 1۷/۲ 
و(ترجمة عمرو بن مر 1/۳ و ترجمة (ميمون بن موسى) ۷/١‏ و (مغيرة بن 
موسی) ۲۰-۱۹/۳ وترجمة (مخلد بن عمرو ) 57/7. 

(۳) شفاء العليل ص۳۹۰- ۳۹١‏ وانظر الكامل 777/5, ترجمة 'مصعب بن سعيد". 
شفاء العليل ص ۳۰۸-۳۰٦‏ ءو "منهج النقد" ص 53١‏ 5. 

¥ 


ومن الألفاظ التى تحتاج إلى ضبط دقيق فى كتابتها وشكلهاء 
وإذا لم يراع هذا سوف يقع الاختلاف بين النقادء قولهم: (فلان 
مود). فهذا اللفظ اختلفوا فى ضبطه. فإن كان يفتح الهمزة (مؤد) 
فمعنى هذا أنه حسن الأداء» وإن كان بتسكين الواء (مُود) فمعنسى 
ذلك أنه هالك(). 
- ومن أسباب اختلاف المحدثين أنهم قد يستعملون ألفاظا متقاربة 
ظاهرها الاتفاق فى المعنى» والفهم الخطأ للدلالات يؤدى إلى 
الاختلاف فى الأحكام على الرواة. 
ومثال ذلك أن هناك فروقا بين قول أهل الجرح والتعديل فسى 
الراوى: 
-١‏ فلان إذا روى عمن هو فوقه من مشايخه فهو مستقيم الحديث. 
- فلان إذا روى عن ثقة فهو مستقيم الحديث. 
- فلان إذا روى عنه ثقة فهو مستقيم الحديث. 
:- فلان إذا روى عن ثقة وروى عنه ثقة فهو مستقيم الحديث. 
ه- فلان إذا سمى شيخه ولم يُكنه فهو مستقيم الحديث أو إذا كنى 
فالقول الأول جاء فى الكامل لابن عدى فى ترجمة (ثابت 
البنانى)» قال ابن عدى: "له حديث كثيرء وهو من ثقات المسلمين› 
وما وقع فى حديثه من النكرة فليس ذاك منهء إنما هو من الراوى 
عنه؛ لأنه قد روى عنه جماعة ضعفاء ومجهولون» وإنما هو فى 
نفسه إذا روى عمن هو فوقه من مشايخه فهو مستقيم الحديث ثفة". 
فمعنى هذا أن تلامذته يخطئون عليه بروايات لم يروهاء بدليل أن 


.59١ص شفاء العليل‎ )١( 


الثقات لم يرووها عنه فبرئ منها ثابت» وهل هذا اللفظ إذا قيل فى 
أحد الرواة يدل على أن الراوى يدلس؟ ليس ذلك ببعيد؛ لقوله: "إذا 
روى عمن هو فوقه من مشايخه..' فإن هذا يدل على أنه يسقط 
شيخه القريب ويعنعن عن شيخ بعيدء وإن كان من جملة شيوخه 
لكنه ليس بشيخه فى هذا الحديث» فمن هنا تكثر المناكير فى روايته 
أو تقع فى روايته» ولو أنه بيّن شيخه وسماه لكان مستقيم الحديث. 
فإن قيل إذا روى عن مجهول أو متروك وصرح بالسماع ولم 
يدلس وأظهر اسم المتروك والرواية باطلة أو منكرة فكيف يكون 
الراوى مستقيم الحديث وفى الرواية ما فيها؟ فالجواب أنه فى هذه 
الحالة يلحق العيب بالمجهول أو المتروك ويفلت الراوى» ثم ينظر 
فى روايات الثقات عن الراوى فإذا كانت مستقيمة وكذا روايته عن 
الثقات حكم عليه باستقامة الحديث؛ ولا يضره روايته عن 
المجهولين إلا إذا غلب ذلك على حديثه أو إذا لم يميز الحديث("). 
وأما القول الثانى- فإنه يدل عى أن الراوى فى نفسه ثقة 
ومستقيم الحديث إلا أن النكارة التى وجدت فى حديثه بسبب روايته 
عن الضعفاء والمتروكين» فهو لا ينتقى ولا يتحفظ فى الرواية 
ويروى عن كل أحدء وهذا معناه أنه إذا انفرد بالرواية عن أحد 
الرواة ولم يعرف هذا الشيخ من طريق أخرى كان شيخه مجهولا. 
والقول الثالث يدل على أن الراوى ثقة فى نفسه لكن له تلاميذ 
يخطئون فى الرواية عنه» ولو روى عنه ثقات كان حديثه مستقيما. 
ومعلوم أن الرجل لا يحكم عليه بقوة ولا بضعف إلا برواية الثقات 
عنه» أو بروايته عن الثقات أما الضعفاء فلا اعتبار بروايتهم› 
والقول الرابع جمع بين الثانى والثالث. والقول الأخير يدل على أن 


.555/١ والكامل لابن عدى 57107/7. الميزان‎ »: 5٠ شفاء العليل ص‎ )١( 
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الراوى يدلس» وقد قيل هذا فى الحسن البصرى وبقية بن الوليد. 
ومن خلال الألفاظ السابقة يتضح أنه لابد من مراعاة الفروق 
الدلالية بين ألفاظهم فى الجرح والتعديل حتى لا يتم الخلط الذى هو 
أحد دواعى الاختلاف. إن المحدثين نظروا إلى سلسلة السند عى أنها 
كل ونسقء. حيث يربط الراوى بالراوى علاقات هى الفاظ التحمل 
والأداءء ويجمع بينهم سياق تاريخى ومكانى. إن دراسة مدى صحة 
وزيف كل هذه الروابط يثبت مدى صدق الراوى من عدمه»ء والخطاً 
فى فهم هذه الدلالات سوف يؤدى إلى الفوضى والاختلاف. 
- ومن أسباب اختلافهم أنهم قد يختلفون فى فهم ألفاظ متفقة 
المعنى» وظاهرها الاختلاف من مثل: "فلان وضاع' 
و'وفلان يفتعل الحديث" و'فلان يختلف الحديث" و'فلان اخترق 
الحديث" أو "الحديث د مما عملت يدا فلان"» و(فلان ينتج 
الحديث) و(فلان يثبج الحديث) و(فلان يولد الحديث)؛ فبالرجوع 
إلى كتب الرجال تبين أنها جميعا فى مرتبة واحدةء هى الترك 
بسبب غياب عدالة ا وأنه لا يليق به إلا أسفل (دركة) 
من دركات الجرح/). إن دلالة الألفاظ السابقة واحدة معناها أن 
الراوى وضاع. 


)١(‏ شفاء العليل ص٠545- :»55١‏ وانظر الميزان 5991/١‏ 5770 576 ترجمة 
.)١55٠(‏ 

(؟) انظر شفاء العليل ص ؟05١5.‏ الشراع والتغلين سن ٣‏ والميزان ترجمة 
محمد بن الحسن الأهواز ىء ٤/۳‏ 5 ترجمة محمد بن عبد الله الحارثى الرازىء 
ص IoV¥ Ao (Mo‏ *ه١‏ من الشرح والتعليل. وميزان الاعتدال ۳/۱ 
والتاريخ الكبير للبخارى "51/١/١‏ والتهذيب ١8١/4‏ والمجروحين لابن حبان: 
YoY «oo‏ والجرح والتعديل ا ۲/۳ ° CY‏ ولسان الميز ان r/o‏ 
و شفاء العليل ص٦٤۲‏ ١٣٦۲ء‏ ۲۹۲ ۷۹٣٤‏ 


O۰ 


كذلك هناك ألفاظ مختلفة تدل على معنى واحد هو السرقة وهى 
'فلان يسرق الحديث". و(فلان يلتقط أحاديث الناس) و(فلان ينقل 
أحاديث الناس)ء أو (فلان يتلقف أحاديث الناس)» (فلان يثب على 
أحاديث الناس) و(فلان كان وثابًا)!"). 

ومن الألفاظ المختلفة التى تطلق على الراوى ويقصد بها معنى 
واحذا هو صحة كتابه» مما يجعل الدارسين فى حيرة واختلاف - 
ألفاظ مثل: "كان فلان كثير الضبط والنقط والعجم" و'فلان صحيح 
الكتاب" و"إذا اختلفوا فى حديث شعبة رجعوا إلى كتاب غندر مثلا" 
و"فلان إذا حدث من كتابه فهو صحيح" وكقولهم: "كانت كتب ابن 
جريج تعرف بكتب الأمانة" - أى لضبطها - وكقول ابن ديزيل: 
'لو كان كتابى معى وأحمد بن حنبل عن يمينى وابن معين عن 
3 0(؟ 
ا ا 

ومن أسباب اختلاف المحدثين أن يكون للناقد كتاب دون يه رأيا 
ثم كتبه مرة أخرى فيرجع فيه عن رأيه أو يصوبه» أو يكون له 
تلاميذ ينسخون كتابه فتختلف الد لنسخ بسبب التصحيف أو السماع أو 
وهو فی سنن ابن ماجه؛ عن على بن محمدء عن وكيعء عن 
وتخبيط. وفى بعضص النسخ عن أبى وائل بدل عن أبى الو 

زقاك ابن گر بکد أن روئ حا فن من أححيد: "قيال 
الترمذى: حسن وفى نسخة: حسن صحیہ'). 
)١(‏ شفاء العليل ص 504 وانظر أيضا: الجرح والتعديل 45/5 ترجمة عباد بن كثير 

البصرى النقفى. وص 56> شفاء للعليل» وص ١‏ من أتحاف النبيل» وكذلك ۱۸۷. 
(۲) شفاء العليل ص/ ٠‏ 5. تذكره الحفاظ ص 3 
(؟) الميزان 1/7/4ه. 
)٤(‏ تفسير ابن كتير ٠۹۸/٣‏ ط مقبل» سورة الأعراف الآية .5١‏ 


ا 


رصد طاهره اختلاف آراء يحى بن معين عند ابن الجوزى 
والذهى 

وجدت أن أكثر من ركز على ظاهرة اختلاف آراء يحيى بن 
معين فى الحكم على الرواة- هو الذهبى ثم ابن الجوزىء ولما كان 
الثانى متقدمًا - زمنيا- بدأت باستقراء هذه الظاهرة ورصدها 
وإحصائها عنده» ثم الوصول من خلال الإحصاء والدراسة 
والتحليل إلى الحلول المناسبة لهذه الظاهرة إن كانت اختلاف 
تضاد» والاستفادة منها إن كانت اختلاف تنوع. 


ابن الجوزى واختلاف آراء ابن معين فى الحكم على الرجال. 


تنبه ابن الجوزى إلى ظاهرة اختلاف آراء يحيى بن معسين فى 
الحكم على الرجال؛ قال فى ترجمة (أسامة بن يزيد أبو زيد اللينى: 
'واختلفت الرواية عن يحيى فقال مرة: ثقة صالح» وقال-مرة: ليس 
به بأس. وقال مرة: ترك حديثه بأخرة(". وقد ألح ابن الجوزى على 
هذه الظاهرة كثير! فى كتابه (الضعفاء والمتروكين). ففى المشال 
السابق أورد لابن معين ثلاثة آراء تتراوح بين الوثاقة والتصديق 
والترك أى الصحة والحسن والضعف. ولا يمكن فهم آرائه الثلاثة إلا 
فى سياقاتها المختلفة ومقارنتها باراء غيره من النقاد. 

وقد تراوحت تنبيهات ابن الجوزى بين ثلاث روايات عن ابن 
معين كالمثال السابق وأمثلة أخرى(). كما أنها جاءت كثيرًا فى 


.)۱۸١۷( رقم‎ ٩۳/۱/۲ الضعفاء والمتروكين لابن الجوزی‎ )١( 
۲۲۸۹ء ۳۷۰۱ 5وه1,‎ ۲۰۲۷ ء۲٦٥١‎ ۲۷۸٦ السابق تراجم رقم‎ )۲( 


o 


الرواة الذين صدر من ابن معين فيهم رأيان('. 


الذهبى واختلاف آراء يحيى فى الحكم عى الرجال 

sS‏ "اختلف 
اجتهاد يحيى وأحمد فى تضعيفه وتقويته"/ ). وقال فى ترجمة 
"جابر بن عمرو أبو الوازع": "اختلف قول ابن معين فيه7). وقال 
فى ترجمة مصعب بن سلام: أولابن معين فيه قولان”". وقد نبه 
الذهبى إلى اختلاف يحيى كثيرًا فى الميزان ففى الجزء الأول من 
الميزان بلغ عدد ذكره لروايات يحيى التى جاءت فى الراوى 
الواحد حوالی (۲۱) مرة(“. 


Toe A cT“ A11 .لق‎ 1110 °F CO) AY انظر تراجم رقم‎ )١( 
:95ل‎ oTYoY TYE CTYTEY CTI TIT ce Coe AY ردكا‎ 


CTE TET‏ 255 ال لالا ثلا هلال 7ادثلل لازهدال :أهدال لأكدل 
«(forY‏ روهال cCTTAY CTIA «(1.1 cYoAF cToVA cfo™o‏ كالول 
CTYTT (YT!‏ الي CTVAA cTYYE «(YVor‏ را TAIT cYTA‘Y‏ 
Tet cCTAVY!Y CTAEE CTATA C41۰ c1. CTATIY cYAo! 5‏ 
F1۹7 CF1. CPYoOAN TIE CTIFY‏ ككل الالال الال TTT‏ 
TET FTE PTE Y‏ برض 7 اليش TEY cCTEEY CTATY TYA‏ 
Tote cTotY cfTord ToT (Tol fol (Foe Toe Y CTEAT‏ 
FYI «Foor «Foo! «(fot‏ لازلالل لالكللى FIAT CTIAY‏ كال 
TA“ FA“‏ 

.٠١۹۱/٤نازیملا‎ )۲( 

."YA/1 () 


E) 


f T~ ا‎ ۷٦ 4 ۹٦/۱ TV <۹ “4/١ انظر الميزان‎ (°) 
٢ 0 كام ؤم‎ FTES الام لأاكال قل #لاص‎ (OY (Too TY! 
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وبلغ اختلاف يحيى فى الرواة فى الجزء الثانى من الميزان 
حوالى ("5) مرة('! وبلغ فى الجزء الثالث (5”) مر(). وفى 





ثلاثة أراء ليحيى فى الراوى (أو أكثر) 

لم يكتف ابن معين بإصدار رأيين فى الراوى بل أحيانا كان 
يصدر فيه ثلاثة آراء أو أربعة» ولكى لا نظلمه أقول ربما جاءت 
هذه الأحكام بروايات مختلفة» أو فى سياقات مختلفة» أو أن الراوى 
نفسه تغير أو اختلط أو أنه ثقة فى شيوخ دون آخرين» أو فى 
مرويات بلد دون أخرى. 


2" 


عليه أحمد ابن حنبل» وأمر ابنه بالأخذ عنه حيث منعه السماع من 
على بن الجعد. وأما يحيى بن معين فرماه بالكذب› وقال مرة: ليس 


بشىء. وقال ابن عدى: أرجو أنه لا بأس به وقال عبد الخالق بن 


منصور : قال يحيى بن معين كذاب» رجل نو 


۰۲ ۲۰۹ ۳۱۰ لوحم‎ ۳٦۰ ٤۲۹ 0۸٥ انظر الميزان ؟/١ هلاه كلام‎ )۱( 
AYY cor o01 (Fo Fe لاأكص‎ FY CTA (TEY «fo. «o¥o 
A AA AE TOR ال‎ AIT TY Ne e NA Ye TEA 
TY (Oc CAY e TAA (FFA TVA Fe AEF MYA «AY VA 

E AY CYA (TIT «1.۹ 104 £۹ ٤0 c۷ ۲7 |۳ السابق‎ )۲( 
OFF AV EY cf EE AF Vo EF FAT IT TAY A۹ 
f cE fof TT cof MAY Y1 لقف كاف تدس الألأى‎ 

TINY IT YoY AY. FIA سدس‎ 15# ٩ °7 20/٤ الميزان‎ )۳( 
ors f. Ne TIENT TET OA CEEV CT OTA AY ¥۹۷۸ 
. ۱1۷۲-1 


.۳۹٤/٤ المیزان‎ )٤( 
o٤ 


وجاء فى الترجمة التالية ثلاثة اراء ليحيى بن معين حيث قال 
فى ترجمة 'بكر ابن خنيس": (قال يحيى: ليس بشئ»› وقال مرة: 
ضعيف الحديث. وقال مرة: شيخ صالح. لاا 


أما مسلم بن خالد الزنجى فقد جاء عن يحيى فيه أربعة آراء: 
"قال ابن ف اس ها وقال مرة: فة وقال مرة: صعيف » 


0" 


وروى عثمان الدارمى» عن يحيى: ثقة 
وقال الذهبى 5-2 ترجمة (صالح بن بشير الزاهد): "'ضعفه أبن 
معين» والدارقطنى وروى عباس عن يحيى: ليس به بأس. لكن 
روى خمسة عن يحيى جرحه(". 
ورود رأيين لأكثر من ناقد فى راوواحد 
لم يقف الأمر عند ورود رأى أو أثنين أو خلاكة أو أكثر عن ناقد 
واحد فى راو واحد بل كان النقاد - أكثر من واحد- يأتى عصنهم 
رأيان فى راو واحد. نقل ابن الجوزى فى ترجمة عيسى بن أبى 
عيسى - وأسم ابى عيسى- ماهان - ابو جعفر الرازى" قول (على 
بن المدينى: کان تة وقال مره کان يخلط»› وقال يحيى مرة: هو 
ٿو وقال مزر ة: EE‏ حديته الا 5 يخطئئ. وقال ادد : ليس 
بقوى فى الحديث؛ وقال-مرة: صالح الحديث7*). وتكرر هذا الأمر 


58/١ انظر الميزان ۰۱۰۲/۲ 58ه, 7١٠ء 55”ء 507 والضعفاء والمتروكين‎ )١( 
۱/۱/۲ ء)١07.5(‎ هال/١/5‎ .)3559( ۲۲۱/۱ .)51١48( ١5٠9/١ (55ه) وانظر‎ 
. للمزيد من الأمثلة.‎ )١١۷١( 

.٠٥١ ٤۳/۲ وانظر‎ ٠۰۲/٤ المیزان‎ )۲( 

)۳( المیز ان ۲۸۹/۲. 

.۲٠۰/۲/۲ الضعفاء والمتروكين لابن الجوزی‎ )٤( 
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عند ابن الجوزى )١5(‏ مرة أخرى - فيما لدىّ من أمثلة/"). 

ونقل الذهبى كما فى ترجمة (عبد الرحمن بن سليمان) آراء 
النقاد فيه فقال: 'روى عباس عن يحيى: ثقة. وقال-مرة: ليس به 
بأس. وقال النسائى: ليس بالقوى. وقال مرة: ثقة(). 

وتكرر الأمر مع الذهبى )٦(‏ مرات- فيما لدئ من بطاقات-". 

ومن خلال مقارنة آراء يحيى والنسائى- فى المثال الأخير- 
بآراء غيرهما من النقاد» يتضح أن الرأى القائل بأنه (تقة) هو 
الأصوب فالراوى له فى الصحيحين البخارى ومسلم- مرويات» 
بدليل وضع الذهبى علامتى (خ» م) اللتين تعنيان تخريجهما له. 
جاء فى ترجمته كما فى هدى السارى: "عبد الرحمن من صغار 
التابعين وثقة ابن معين والنسائى وأبو زرعية والدارقطنى. وقال 
النسائى مرة: ليس به بأس» ومرة ليس بالقوى. وقال ابن حبان: 
كان يخطئ ويهم كثيرا مرض القول فيه أحمد ويحيىء وقالا: 
صالح. وقال الأزدى: ليس بالقوى عندهم. وقال ابن عدى: هو 
ممن يعتبر حديته ويكتب. قلت ابن حجر-: "تضعيفهم له بالنسبة 
إلى غيره ممن هو أثبت منه من أقرانه» وقد احتج به الجماعة 
سوى النسائى (خ م د ت ق) (. 


۲٥/۱/۲ »)٥٦۱(۱٤۸/۱ ›»)۸۹۲(۲۱٤/۱ »)۱۲٣۰۰( ۲۸۹/۱ انظرها فى السابق‎ )١( 
«(rvro) 144-14۸/۲ «<(Fvo4)T.tY/Y «(TeTv)Y.T/1/ <(10۹7) 
(TYY1) الالال اا‎ ¥1  «(Fo.1) 10۷// 
.(TA‘AJYIT/Y/Y <(°1°) 11/1/۲ 1455 11/1۱/۲ 

(۲) الميزان 558/5. 

.504/١ 4۲۹/۲ ۲۸/۳ ۳٤/۳ ٦٦۳/۳ ۰٤٤١/٤ انظرها فى المیزان‎ )۳( 

(:) هدى السارى لابن حجر ص 585. 
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الاختلاف فى الحكم على الرواة عند غيرابن معين 

أولا: أحمد بن حنبل 

وممن ورد عنه أنه اختلف رأيه فى الحكم على الزجال الإمام 
أحمدء جاء فى ترجمة "أبو بكر بن عياش" الذى روى له البخارى 
والأربعة» وهو أحد الأئمة- 

قول الذهبى: "أحمد: ثقة ربما غلط. وقال أحمد أيضا فيما سمعه 
منه مهناً: كثير الغلط جداء وكتبه ليس فيها خطأ'('). 

ويدل على اختلاف رأى أحمد فيه قول الذهبى (أيضا)ء وأحيانا 
يقول: (مرة)» قال الذهبى فى ترجمة (يحيى بن عبد الله بن موهب 
التميمى): وثقة ااقطان» وقال شعبة: رأيته يصلى صلاة لا يقيمهاء 
فتركت حديثه» أحمد: أحاديثه مناكير. وقال مرة: ليس بثقة"'(0). 

وقد شغلت ظاهرة اختلاف أحمد فى الحكم على الرواة صفحات 
فن انات المعاضيرون :ققد اروف الشية معطت لماعل سوال 
مؤداه: إذا رأينا فى ترجمة رجل أن أحمذ. قال:"ثقة» وهررة أكحدى 
كال صنق نما حكيةة وأحات فنا فظو ای القوليق تاخ > 
متأثرًا بنهج السلف فى معرفة الناسخ والمنسوخ/')- عملنا به» لكن 
إذا لم نعرف شيئا فالذى أجده من تصرف الشيخ الألبانى أنه يعتبر 
التجريح؛ معللاً ذلك بأن الناقد اطلع على جرح فيه» ويكون التوثيق 


.6.0.0-559/5 الميزان‎ )١( 

۳۱۱/٤ ۲۹-۲۸/۲ ٥۷٤/۲ .555/5 .:52/5 السابق 595/5 وللمزيد انظر‎ )١( 
TI4/Y Toc F4 STE AAS TIE الال‎ 1۸| 
(ترجمة‎ ٠١۹-1۹۸/١ الجرح والتعديل لابن أبى حاتم‎ ٠۷٦-٥۷٥/۲ هه‎ 
يحيى بن عبد الحميد الحمانى.)‎ 

(*) من عندى. 
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مرجوحا ومرجوعا عنه» كما فى عدة مواضع من الضعيفة("). 
١.ه.‏ ثم رأى الشيخ أن هذا ليس على إطلاقه. والحق أن 
الاختلاف لا يفهم دون الرجوع إلى أراء الآخرين كى يجمع بينها 
للوصول إلى أرجح الآراء. ومن أكبر الأدلة على صدق ما رأيته 
ما جاء فى ترجمة (موسى بن مسعود) الذى روى له البخارى وأبو 
داود والترمذی وابن ماجه» وقال فيه الذهبى: صدوق إن شاء الله. 
يهم. ونقل عن النقاد: "تكلم فيه أحمد.. سمعت أحمد يقول: كأن 
سفيان الذى يحدث عنه أبو حذيفة7') ليس هو سفيان الذى يحدث 
عنه الناس. وقال أحمد أيضا:هو من أهل الصدق"(). 

إن الرأى الصواب هو مقارنة آراء أحمد الثلاثة بما عداهاء 
وأرى أن الرأى الأخير هو الأصوب» هو من أهل الصدق لموافقة 
هذا الرأى لرأى الذهبى» وتخريج البخارى له سواء فى الأصول أم 
فى الشواهد فأقل درجة له أن يحسن حديثه لذاته»ء وبمصطلح 
المتأخرين صحيح لغيره. 


)١(‏ إتخاف النبيل ص ۱۸۸ وانظر اختلاف أحمد أيضا فى شفاء العلل ص۲١٠۲‏ فى 
. سياق دراسة الشيخ مصطفى لعبارة أحمد (فلان استبدل). 

(**) هو موسى بن مسعود. 

(۲) الميزان ۲۲۲-۲۲٠/١‏ وقد شغلت هذه الظاهرة ابن الجوزى فى "الضعفاء 
والمتروكين" انظر قوله: "عبد الله بن جعفر بن عبد الرحمن.... أحمد: ليس بحديثه 
بأس» وقال- فى رواية: ثقة" ”/١17/1١1١(ترجمة )٠٠١١‏ وأنظر فيه أيضا ٠١٠١/١/۲‏ 
A «(YVAJYT/Y/Y «(TATA)TT/Y/Y «(Tto۸) ۰4 1.۸1/۲ «(1¥۸)‏ 
(av) «(61)14 «(or4)\s4/Y «(oAT)11/ (f)‏ 
١‏ 1553 كلاه الال ا) 
وأرقام التراجم التالية: 95”لل 4۳۹ ۹0¥« ۳11¥<« TVEV PVEY PVT‏ 
TAYA FY.‏ 
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ثانيًا: اختلاف النسائى فى الحكم على الرواة 

قبل البدء فى دراسة اختلاف النسائى ينبغى أن أنبه إلى أنه متشدد. 

جاء فى ترجمة (هدية بن خالد القيسى البصرى) أن البخارى 
ومشلمًا رويا له. وكذلك أبو داود» ووضع الذهبى علامة (صح) 
أمام اسمه لأنه يرى أنه ثقة عنده. وقال الذهبى: 'وثقة ابن معين 
وغيره. أبو حاتم: صدوق. وأما النسائى فقال ضعيف. وقواه مرة 
أخرى7').وبمقارنة رأيى النسائى بآراء غيره يتضح مدى صحة 
رأيه الثانى. 

ثالثا: اختلاف الدارقطنى 

جاء فى ترجمة (محمد بن سليمان بن الحارث الباغندى) أن 
الذهبى قال فيه: "لابأس به". وقال الذهبى أيضا: "ضعفه ابن أبى 
الف اسن عو قالع اللخطليب رو اة كلا عست ,و ا ت كول 
آلذاز قطني فة مره قال ل بأمن :هه ومر ة قال كت 

ومن خلال مقارنة آراء الدارقطنى يتضح صواب الرأى الأول. 
ويلاحظ أن الذهبى اختار قولا وسطاء حيث جمع الآراء فيه 
واتضح أن المتوسط وليس الوسط (الذى يعنى نصف الشىء)- 
الآراء هو: أنه لا بأس به التى تساوى صدوق يحتج بروايته إذا لم 


ء۲٤‎ ء٤٥ الميزان 755/5 وللمزيد من الشواهد انظر الميزان 555/5 58ت‎ )١( 
418 ما م 2 ال 1 لحو 7ن اسك ال ا ال 10 )ا ات فم كا‎ 
TEV E/T "اركف‎ S44 ot الاقف‎ FeéfT :الا "راثت‎ 
.TAA/E T1 5355/4 الإداف 5زم‎ coar/Yr Fr‘|1 

)١(‏ الميزان ١۷١/۳‏ وللمزيد على هذه الظاهرة-اختلاف أقوال الدارقطنى-انظر 
المیزان› ۱1/۳ 7"۸« "الكت ۸7^ °۲ ES Vo AIY|F o‏ 04۹ 
AVF FTE TAIT Ns‏ 
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تخالف ويحسن حديثه لذاته- الذى لم يخطئ فيه من حيث الضبط 
بدليل قول الخطيب باستقامة رواياته. 

رابعا: اختلاف البخارى. 

روى البخارى ل"حصين بن عبد الرحمن أبى الهذيل السلمى 
الكوفى ثم ذكره فى الضعفاء. وروايته له فى الصحيح تعنى أنه 
ثقة أو على الأقل صدوق. فصنيعه هذا يدل على أنه اختلف رأيه 
فى الحكم عليه. 

خامسا: اختلاف أبى داود 

جاء فى ترجمة (سعيد بن حسان) أن مسلما والنسائى وأبا داود 
والترمذى رووا له ووضع الذهبى علامة (صح) أمام اسمه مما 
يدل على أنه موثق عنده. 

وقال الذهبى: 'وثقة أبو داود مرة» ومرة توقف فيه .ويدل على 
صحة الرأى الأول عن أبى داود أنه خرج له فى سننه وموافقة هذا 
الرأى لرأى غيره. 

سادسا: اختلاف أبى حاتم 

قال أبو حاتم فى (محمد بن مطرف): صالح الحديث» وقال 
أيضا: ثقة. ومحمد روى له الستة مما يدل على أنه متفق على 
توثيقه» أى أن رأى أبى حاتم الثانى هو الصحيح7). 





۲٤۸/۲ ۳۹۷/۱ ۱۷٦/٤ ۳٦٥/۲ وللمزيد انظر السابق‎ 251/١ الميزان‎ )١( 
00 5 

۸۷/٤ ۲۸۱ ۲۳۹/۳ .٦۳۰/۲:قباسلا الميزان ۲/١۳٠-۳۲اوللمزيد انظر‎ )۲( 
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(۳) الميزان ۸۳/١‏ وللمزيد انظر الميزان ٥۳۹-۰۳۸/۲‏ (255ة)ء »))۸۰٦۳(۱۰/۶‏ 
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سابعًا: اختلافات متفرقة 

ونظرً! لأن أسماء النقاد الآتية أسماؤهم اختلفت آراؤهم ولم 
يغلب ذلك على منهجهمء حيث اختلفوا المرة أو المرتين-جمعتهم 
. فى مكان واحد منبها إلى مكان الاختلاف فقط. منهم أبو زرعة 
الرازى()؛ وعلى بن المدينى()؛ وابن سعد صاحب الطبقات7"), 
ومحمد بن عبد الله بن نمير()ء وعبد الرحمن بن مهدىا". 
والخطيب البغدادىء والبرقانى(" والسليمانى(» وشعبة“ء 
ويحيى القطان!'') والأزدى'' والشعبى"'. 
حل الاحتلاف: كيف يكون؟ 

لا يوجد اختلاف فى الدنيا إلا وله راجح ومرجوح» حتى لو 
كان من اختلاف التنوع المحمود» نعم لا يرفض منصف الاجتهاد 


وفتح بابه فى كل زمان ومكان» ولست ضد الإبداع وحرية الحوارء 
لكن أى اختلاف لابد من الوصول إلى الراجح فيه» نعم للفروق 





./5/١ انظر الميزان‎ )١( 
.٠٠١ "7٠/9 الميزان‎ )١( 
.٠١۷ص (؟) السابق25775/5 7558/7 وشفاء العليل‎ 
.٥۸٤/۳ ,5957/5 السابق‎ )٤( 
.۲۲۸/۳ السابق‎ )٥( 
.٠٠١/١ السابق‎ )١( 
السابق۲۹۰/۱.‎ )۷( 
.٠٦/۲قباسلا‎ )۸( 
.197/5 السابق553-558/5,‎ )4( 
.19/7 575/١ السابق‎ )٠١( 
ء٠١٦١ وللمزيد من اختلاط النقاد انظر تاريخ الثقات للعجلى ص‎ ٠٥۷٠ /٤قباسلا‎ )١( 
„o4 TTY CF۹ TET EAT ET MEA AF 
.5757/١قيباسلا‎ )١١( 
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الفردية بين البشرء ولست ضد أن الإنسان الواحد تختلف أحواله 
من حين إلى أخرء ومع مقولة أن الإنسان لا يستطيع نزول البحر 
مردين. . إننى ضد الاختلاف الذى لا يدرس ولا يتوصل إلى الراجح 
منه؛ ند اين كل يقن بابل ا ر م الاين 
يميزون بين اختلاف التنوع واختلاف التضاد”). أنبه إلى هذا 
الأمر؛ لان أفضل بحث فى الاختلاف بين المحدثين للدكتور خلدون 
الأحدب كان يترك المسائل بعد دراستها وتحليلها دون اختيار 
الراجح فى بعض الأحيان- ويجب التنبيه إلى أنه انشغل بالقضايا 
النظرية يدل على ذلك أنه كان يدرس الاختلاف من فوقء وما أقل 
الأمثلة العملية التى كان يرجع إليهاء وكان يستخدمها فى خدمة 
فكرته» يستدل بها على ما ارتأه» ولم ينطلق من واقع نقد 
المرويات. إن البداية الحقيقية لتنظير لهذا العلم هى بالبدء من واقع 
نقد الرواة» لا مصطلحات الحديث» ويستحيل دراسة مسائل وقضايا 
هذا العلم دون مراعاة أن ال (55) علمًا -وهى مباحث وليست 
علوما- عند ابن الصلاح كلها مرتبطة بعضها ببعض» فقبل الحكم 
على الراوى لابد وأن يدار على هذه (المناظير). ينظر الناقد من 
خلالها واحذا واحدا إلى كل راوء وسبيله إلى هذا هو الواقع 
العملى- التخريج- وإعمال قواعد هذا العلم» لابد من مراعاة أن 
بعض المعايير والأصول النظرية قد لا تصمد أمام الواقع العلمسى 
قبل أن يطبق لابد من موضوعيته وصدقه وثباته.. . فإنه أحيانا 
يكون تطبيق النظرى ظلم للظاهرة- إن اختلاف اي 
المسائل الجزئية والفروع أما فى أصول هذا العلم فلا وألف لا .. 





(*) ما أجمل رأى يحيى بن معين الذى رأى فيه التسامح مع المخالفين ولم يعتزلهم أو 
يعنفهم أو يخطئ غيره؛ قال ابن الجنيد: وسمعت يحيى يقول: تحريم النبييذ 
صحيح؛ لكن أقف» ولا أحرمه قد شربه قوم صالحون بأحاديث صحاح» وحرمه 
قوم صالحون بأحاديث صحاح" (سير النبلاء .)88/١١‏ 
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واختلاف التنوع والتضاد-عندى- فيه راجح ومرجوح. والحمد لله 
رزقنيى- سبحانه وتعالى- بنصء عبارة عن مبحث كامل فى كتاب 
الخطيب البغدادى- المحدث - فى كتابه الفقيه والمتفقه» الذى أودع 
فيه نظريته الفقهية :من وجهة نظر المحدثين. والحق أن الرجل 
جمع بين الفقه والأصول والحديث والتاريخ» فاستعرت نموذجه 
الإسلامى إلى علم إسلامى آخر وأرانى غير مخطئ أن أستعير 
منهجه فى معالجة قضية أصولية وأطبقها على (اختلافات 
المحدثين)- هو محدث جهبذ-. والحق أن معظم المحدثين كانوا 
فقهاء وإن نظرة إلى الأئمة وغيرهم؛ تدل على أنهم جمعوا بين 
الحديث والفقه» وقد نبه ابن حبان إلى ضرورة عدم الفصل فلا بد 
من الجمع بين الدتخصصين.. وهم - السلف- كانوا يطبقون نظرية 
الثقافة المتكاملة. 

قال الخطيب فى "الفقيه والمتفقه" تح“ 100 'باب الكلام فى 
أقوال المجتهدين» وهل الحق فى واحدء أو كل مجتهد مصيب(". 
انتهى فيه إلى أن (الحق فى واحد)ء ومع أن كل مجتهد مصيب 
عنده إلا أنه ينبغى الترجيح للوصول إلى الأصوب قال الخطيب: 
"إذا اختلف المجتهدون من العلماء فى مسألة» على قولين أو أكثرء 
فقد ذكر عن أبى حنيفة أنه قال: كل مجتهد مصيب» والحق ما 
غلب على ظن المجتهد؛ وهو ظاهر مذهب مالك بن أنس» وذكر 
عن الشافعى أن له فى ذلك قولين» أحدهما مثل هذاء والشانىء أن 
الحق فى واحد من الأقوال وما سواه باطل» وقيل: ليس للشافعى 
فى ذلك إلا قول واحد من أقوال المختلفين» وما عداه خطأ...('). ثم 


)١(‏ السابيق نفسه. 
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أورد رواية لعبد الله بن ae‏ "الصواب واحدء 
والخطأ موضوع عن القوم...7'). وعرض هذاء الرأى فى حوالى 
ثلاث صفحات فقط7). ثم ساق أدلة الرأى القاتل بأن الحق فى 
واحد فى باقى الفصل الذى شغل مساحة أكبر ونال المزيد من 
الدفاع عنه - وهو على حق- قال فى بداية عرض الرأى الأخير: 
'"واحتج من قال: إن الحق فى واحدء وإليه يذهب -بقول الله سبحانه 
وتعالى ( داور وَسَلَيمَنَ | اد e‏ إِذْ تفشّت فيه 
غتم تم لقو وَكنًا ا كيه شود شهدت © ات 2 E‏ 
كلا َائَيَنَاَ حكمًا وَعِلَما 7 (الأنبياء: ۷۹-۷۸). فأخبر أن 
سليمان هو المصيب وحمده على إصابته» وأثنى على داود فى 
اجتهاده» ولم يذمه على خطئهء. وهذا نص فى إيطال قول من قال: 
إذا أخظأ المحتية يحب أن يكون مذموها :"117 انه لبدن ضة: الخلا 
بعد الاجتهاد إنه ضد عدم الترجيح بين الصواب والخطأ. 

وقال - 'ويدل على ذلك -أن الحق فى واحد- أنهم إذا اختلفوا 
على قولين متضادين» مثل تحليل وتحريم»ء وتصحيح وإفسادء 
وإيجاب وإسقاط فلا يخلو من أحد ثلاثة أقسام: إما أن يكون 
القو لان فاسدين» أو صحيحينء أو أحدهما فاسدًا والآخر صحيحاء 
فلا يجوز أن يكونا فاسدين؛ لأنه يؤدى إلى اجتماع الأمة على 
الخطأ. ولا يجوز أن يكونا صحيحين؛ لأنهما متضادان» فيمتنع أن 
يكون الشىء الواحد حرامًا حلالاء وواجبا غير واجب» وصحيحا 
باطلاء وإذا بطل هذان القسمان» ثبت أن أحدهما صحيح والآخر 


)١(‏ السابق : نفسه. 
)١(‏ السابق ؟/6١١79-1١.‏ 
(؟) السابق .١١8/”‏ 


فاسد فإن قال المخالف:7') هما صحيحان ولا يؤدى إلى التضادء 
ولا تستحيل صحتهاء إلا أن ذلك إنما يستحيل على شخص واحد 
فى وقت واحدء وإما على شخصين أو فريقين» فإن ذلك لا يستحيل 
كما ورد الشرع بإيجاب الصلاة على الطاهر وإسقاطها عن 
للمسافر- وعندنا أن كل واحد من المجتهدين يلزمه ما أدى إليه 
اجتهاده» فيحرُم النبيذ على من أدى اجتهاده إلى تحريمه» ويحل من 
أدى اجتهاده إلى تحليله» ويجب النية للوضوء على من أدى اجتهاده 
إلى وجوبها وتسقط عمن أدى اجتهاده إلى سقوطهاء ويصح النكاح 
بلا ولى فى حق من أدى اجتهاده إلى صحته» ویفسد فی حق من 
أدى اجتهاده إلى فساده» وإذا كان كذلكء لم يكن فيه تضادء 
والجواب أن هذا خطأ لأن الأدلة إذا كانت عامة لم يجز أن يكون 
مدلولها خاصتاء وإذا كانت الأحكام عامة ثبت التضاد.. ودليل آخر 
يدل على أن كل مجتهد ليس بمصيب7"'!, وهو: أنا وجدنا أههل 
العلم فى كل عصر يتناظرون ويتباحثون» أو يحتج بعضهم على 
بعضء ولو كان كل واحد منهم مصيباء كانت المناظرة خطأ ولغواء 
لا فائدة فيها. فإن قال المخالف: إنما يناظر أحد الخصمين الآخرء 
حتى يغلب على ظنه ما أدى اجتهاده إليه» فيرجع إلى قوله. 
فألجواب أنه لا فائدة فى رجوعه من حق إلى حقء. وكونه على ما 
هو عليه أو انتقاله إلى ظن آخر سواءء لا فرق بينهماء وتحمل 


(*) أفصح الخطيب عن هويته وأنه مع الرأى القائل بأن الحق فى واحدء لأنه شمر 
عن ساعد الجد وأعمل عقله وتخيل المخالفين يردون عليهء فيرد عليهم بالأدلة 
العقلية ناهيك عن عقد مساحة كبيرة لمناقشة هذا الرأى -من حيث الظاهر-. هو 
لا يناقش بل يعرض الأدلة ويدافع عنه ويتحمس له ويفرضه. 
(**) هذا هو الرأى الذى أردت أن أشير إليه. 
1o‏ 


التعب والكلفة والتنازع والتخاصم لما ذكره المخالف ليس من فعل ‏ 
العقلاء» وقد وجدنا الأمة متفقة على حسن المناظرة فى هذه 
الال وعفد المتجالن يسييهاء فسقظ :ها قاله"(): 

وقال فى تفنيد الرأى القائل بأن كل مجتهد مصيب» قياسا على 
اختلاف الصحابة7.- قال: "وأما الجواب عما احتج به من إجماع 
الضنحانة::فيو أن يقال: أقلث :هذا تصبا أو لال فان قال نضا : 
لم يجد إليه طريقا؛ لأنه لم ينقل عن أحد منهم أنه قال لصاحبه: 
أقررتك على خلافك» وأجزت لك أن تعمل به» وسوغت للعامة أن 
يقلدوك. وإن قال: استدلالا. طولب به. فان قال: لو كان المخالف 
منقطنا؛ لقاتلوة. قيل له لين فى كلك قتال؛ لان الخ اط فر 
معذورء وله على قصد الصواب أجرء وقد ورد الشرع بذلك» ولو 
كان أحد القولين خطأ والآخر صوابا لوجب أن يخطئ من أصاب 
الحق من لم يصبه» فلما لم يُنقل ذلك دل على أنه لم يخطئه. 
فالجواب أنه قد نقل ذلك عن غير واحد منه.""'. 

آرت من باقر أن الخطليت: أن انين (أن الحق فى واحد)» 
والحمد لله نحن فى عصور التدوين لا الشفاهية» وكل شئ مستقر 
فى الكتب؛ لماذا لا يتم الترجيح بين آراء علماء الجرح والتعديل 
للوصول إلى الرأى الأصوب فى الحكم على الرواة؟! 

والترجيح مهم؛ لأن الاختلاف بين الفقهاء والأصوليين راجع - 
فى أحد أسبابه- إلى الاختلاف فى الحكم على الرواة» وراجع إلى 


(۱) السابق .٠١١ - ١۱۹/۲‏ 
 )6(‏ الختلاك فة رجح لى لبف رة متها عتم عم لحده بلدايل: أى م رة 
(۳) السابق ج۲ ص١١٠.‏ 
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الاختلاف فى مسائل وقضايا مصطلح الحديث. إن الذى يرد رواية 
المدلس بإطلاق» غير الذى يأخذ بالتفصيل» والذى يقبل رواية 
المبتدعة - ما داموا ضابطين - غير الذى يرد روايتهم ألبته. 

إن أدنى اختلاف فى قواعد المصطلح يؤدى إلى الاختلاف فى 
قبول الأحاديث وردها لأن اختلافهم فى القواعد والمناهج يؤدى إلى 
الاختلاف فى الحكم على الرواة الذى هو جزء من عملية الحكم 
على الأحاديث (سندا ومتنا)7). 


تحليل وتمسير الظاهره عند المعاصرين 
الدكتور أحمد ديف ومشروعه فى دراسة ظاهرة الاختلاف عند 
ابن معين وتقديم الحل لها 


هناك فروق فردية بين الرواة وأخرى بين النقادء والاختلاف فى 
حكم يحيى على الرواة ليس ظاهرة غريبة» بل هو أمر طبيعى 
يخضع لما يتوصل إليه الناقد من أدلة للحكم على الرواة» فقد يحكم 
الناقد على الراوى بحكمء ثم تنكشف له أمور تجعله يغير رأيه فيه. 
وبقدر ما يستطيع الرواة من تسترء يطول عناء الناقد فى معرفة 
حقيقة أمرهم» فقد لا ينكشف أمر البعض منهم إلا بعد ممارسة 
طويلة ودربة. 

والكلام السابق ينطبق. على ابن معين وغيره. إن بعض النقاد 
لهم تلاميذ رووا عن شيوخهم آراءهم فى الجرح والتعديل؛ ل ذلك 
اختلفت الرواية عن يحيى فى نقول النقد عنه» بل أحيانا تتعدد 


(*) إن اختلاف الصحابة راجع إلى أسباب كثيرة منها عدم علم أحدهم بالدليل» أو عدم معرفة 
الحكم المتأخر من المتقدم» والناسخ والمنسوخ, ولابد من الترجيح بين لختلاقات. 
1¥ 


النقول المختلفة عند الراوى الواحد عنه. وخير مثال على هذا 
الأمر ما جاء فئ (ترجمة عبد الله بن عبد الله بن أوسء أبو أويس 
المدنى)؛ قال محمد بن عثمان بن أبى شيبة: سمعت يحيى يقول: 
أبو أويس المدنى كان ضعيفا. وقال ابن الجنيد: سئل عنه فقال: 
ضعيف الحديث. وقال الدارمى عنه: ضعيف الحديث؛ وقال ايبن 
أبى خيثمة عنه: أبو أويس ضعيف الحديث. وقال ابن أبى خيثمة 
عنه مرة: صالح» ولكن حديثه ليس بذاك الجائز. وقال الدورى 
عنه: أبو أويس ثقة. وقال الدورى عنه مرة أخرى: صدوقء وليس 
بحجة. وقال الغلابى عنه: ليس به بأس('). 

وعلق الدكتور أحمد محمد نور قائلا: 'وهذه النقول تشير إلسى 
أنه كان سيئ الرأى فيهء ثم حسن الرأى فيه. وذلك لأن البغداديين 
من الرواة نقل بعضهم عنه توثيقه فقطء كالدورى وابن الغلابىء 
ونقل ابن أبى خيثمة ذلك عنهء كما نقل عنه تضعيفهء ونقل غير هم 
تضعيفه فقط. والبغداديون أكثر ملازمة له وبخاصة الدورى» مما 
يشير إلى أن الرأى الأخير ليحيى فيه حسن" "اء ٠‏ 

نقد مع کل را م ا یرادا سے آل اھ ی 
مجالسه المختلفة» وهى فى حقيقتها وواقعها تتالف من نقد يحيى 
للأرجال» وما عرص لهم» ولمروياتهم. وقد دون كل منهم ما سنح 
له من ذلك قلة أو كثرة» تتوقف على طول الملازمة وقصرهاء 
وكثرة الحضور إلى تلك المجالس وقلته ولهذا جاءت الروايات عن 
يحيى مختلفة متفاوتة. لقد كانت مجالس يحيى تختلف عن غيرها 
من مجالس كثير من المحدثين. ممن كانت مجالسهم عامرة بالتلقى؛ 


)١(‏ انظر يحيى بن معين وكتابه التاريخ للدكتور أحمد محمد نور سيف ا 
(۲) السابق .٠١۳/١‏ 


A۸ 


وأخذ الحديث» والإكثار منه» إما إملاء أو تحديثا أو عرضاء يتولى 
فيه الطلاب استنساخ حديث الشيخء ثم يجيئون به لأخذ سماعهم 
منه. وقد يختلف المحدثون فى القدر الذى يقدمونه»ء أو يملونه»ء أو 
يعرض عادهم كن الطاحب قله وكترة وكان البعض الآخر محجما 
عن الرواية» متقللا منها لآسباب مختلفة من هؤلاء يحيى بن معين. 
هذا مع العلم بكثرة ما كتب ودون عن شيوخه؛ وما كتب له أيضا. 
حتى قال على بن المدينى: لا نعلم أحدّا من لدن أدم كتب من 
الحديث» ما كتب يحيى بن معين!"). 

لقد كانت همة يحيى منصرفة إلى لون آخر لا يجده الطلاب 
عند كثيرين من الشيوخ» هو التصدى لمادة النقد والاشتغال بتقويم 
الرواة ومروياتهمء. لذلك التف حوله عدد كبير من الراغبين فى هذا 
الفن - نقد المرويات- وصار همهم التعرف على أحوال الرواة 
وعلل الحديث. وشارك يحيى فى مجلسه أقرانه البارزون فى هذا 
الفن للمذاكرة وحضور النقاشء وبالتالى وُجد -تلامذة- أيضا 
مولعون بالبحث والتنقيب عن مسائل هذا الفن وقضاياه إلى جانب 
جمع الحديث وتدوينه(". 


لقد تعدد الرواة عن يحيى بن معين» عد الدكتور أحمد نور 
سيف منهم )١١(‏ راويًا وهم: إسحاق بن منصور الكوسج» وابن 
أبى خيثمة» ومفضل بن غستان الغلابىء والحسين بن حبان» وعبد 
بن سعد یں أبى مريم» ومعاوية بن صالح الدمشقى» ومحمد ہیں 
عثمان بن أبى شيبة» ويزيد بن الهيثم» ويعقوب بن شيبة السدوسى» 
وجعفر بن أبى عثمان الطيالسى» وأبو يعلى الموصلى» وحسين بن 


.577/7 وتذكرة الحفاظ‎ ١70 - ١75/١ السابق‎ )١( 
.١70/١ السابق‎ )١( 
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محمد بن عبد الرحمن بن فهم» ومحمد بن عبيد الله الزهرى("). 

وبناءَ على ما سبق ودراسة نسخ الرواة عنه قرر الدكتور أحمد 
سيف تقديم رواية البغداديين على رواية الغرباء عنه والأخذ بها 
عند الاختلاف والتعارض ققال: 'ولذا فمن الأهمية أن يؤخذ بقولهم 
عند الاتفاق على رأى وتقديمه على رأى مخالفهه(). 

والحق أنه نظر إلى اختلاف آراء يحيى من جانب واحد. إن 
المحدثين الذين سجلوا هذه الظاهرة قدموا لها بعض الحلول» كان 
عليه أن يسجلهاء إن الدكتور أحمد قام بجمع كل آراء يحيى بن 
معين من مظانها ودرسها ورتبها وحققها ودرس ابن معين فى 
(؟١١)‏ صفحة من رسالته التى طبعت فى )٤(‏ مجلدات» تنساول 
حياة يحيى فى )٦۷(‏ منهاء وتكلم فى )١5(‏ عن نسخ المخطوطات 
ومنهجه فى التحقيق ودرس مصطلحات يحيى فى صفحة (١٠)ء‏ 
وصفحات 1١5ل‏ أى فيما لا يزيد عن )١١(‏ صفحة. والحق 
أن يحيى فى حاجة إلى دراسة لما قام به الدكتور سيف من جمع 
وتحقيق ودراسة تبدأ من حيث انتهى هو. أما ظاهرة اختلاف يحيى 
فقد جمعتها باستقراء تام- قدر استطاعتى- فى الميزان وفى 
(الضعفاء والمتروكين لابن الجوزى) ودرست بعضها عند ابسن 
حبان وابن عدى» وتوصلت إلى أن بعض المحدثين لهم جهد فسى 
الوصول إلى رأى يحيى الصحيح حيث قاموا بنقد المرويات التسى 
وصلت عنه ودرسوا طرقها فكانوا يردون المنقطعة أو التى تخالف 
الراجح عدذاء أى أنهم نقدوا منهجهم بمنهجهم (علم ينقد نفسه) علم 
نقد المرويات ينقد مروياته. 00 


.١ 501/١ السابق‎ )١( 
.١5ا//١ السابق‎ )١( 


ومن 0 الذهبى فى الميزان؛ قال فى ترجمة (صالح بن بشر 
الزاهد): '"ضعفه ابن معينء والدارقطنى» وروى عباس عن يحيى: 
ليس به بأس. لكن روى خمسة عن يحيى جرحه[). 

يرى الذهبى أن هناك معايير واعتبارات كمية. إن عباسًا وحده 
هو الذى روى توثيقه» أما غالب الروايات عن يحيى فقد جاء فيها 
تضعيفه» ناهيك عن موافقة الدارقطنى ليحيى. 

إن قاعدة تقديم قول البغدادى على غيره لا تقبل على إطلاقها 
لأنّ (عبيد الله ابن عبد الرحمن بن عبد الله بن مَْهَب المدنى جاء 
فى ترجمته: "روى عباس عن يحيى: ضعيف. 

وقال النسائى: ليس بذاك القوىَ. وقال أبو حاتم: '"صالح 
الحديث"... وقال ابن عدى: هو حسن الحديث» يكتب حديته. وقد 
روى الكوسّج. عن ابن معين: ثقة'("). 

إنّ مثل من يقال فيه: صالح الحديث عند أبى حاتم المتشدد لا 
يقل عن ثقة عند بعض النقاد» وابن معين قال فيه: ثقة. إن تقديم 
رأى البغدادى وهو عباس الدورى على الكوسج المروزى فيه 
مخالفة لحقائق البحث فى علم الحديث وظلم لصاحب الترجمة. إن 
قول النسائى: اليس بذاك القوى" فى قوة كلمة 'ثقة" عند ابن معين؛ 
إن النسائى متشددء ويقصد أنه ليس مثل الذين بلغوا الدرجة العليا 
من الضبطء فهو ثقة لكن هناك من هو أوثق منه. إن النسائى روى 
له وكذلك أبو داود وابن ماجه. 

إن أحد الرأيين قد يأتى من طريق غير صحيح» كما فى ترجمة 
(كهْمَّس بن الحسن) الذى روى له الستة واتفققوا على توثيقه 


(۱) المیزان ۲۸۹/۲. 


(۲) ميزان الاعتدال ۳/ ۱١‏ - ۱۳. 
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وروى عنه يحيى القطان. قال أحمد: ثقة وزيادة. وقال أبو حاتم: لا 
بأس به. وقال الأزدى: قال ابن معين: ضعيف؛ كذا! نقله أبو 
العباس النباتى ولم يسنده الأزدى عن يحيى» فلا عبرة بالقول 
المنقطع. لاسيما وأحمد يقول فى كهمس: ثقة وزيادة(). وفى 
ترجمة (ثعلبة بن سهيل الطهوی) أن ابن معين وثقه» وقال بو 
الفتح الأزدى: قال ابن معين: ليس بشىء - قلت - الذهبى-: هذه 
ا لامر ا ا 

إن أحد الحلول للوصول إلى رأى قاطع فى اختلاف الناقد 
الواحد فى الحكم على الراوى الواحد - هو توثيق هذه المرويات 
والحكم على سندها للوصول إلى الرأى اا وهذه طريقة 
فات الدكتور أحمد سيف أن ينبه إليها؛ لأن بعض الآراء قد تجيء 
من طريق ضعيف فيرد الحكم الذى جاء من خلالها. 

وأحد طرق الوصول إلى رأى قاطع أن الذى يحكى أقوال النقاد 
قد يهم أو يخطىء فقد يروى الناقد رأى ناقد آخرء فيظن ناقد ثالث 
أن هذا الرأى للناقد الأول. جاء فى ترجمة "ناصح بن العلا 
البصرى قول يحيى: ليس ثقةء وقال مرة: هو النسائى: ضصعيف. 
البخارى: منكر الحديث. 

وقال مرة: ثقةء كذا قال ابن الجوزىء وإنما قال لك البخارى 
راويًا له عن على بن المدينى قوله9). 

لقد استدرك ناقد رابع على الناقد الثالث ونبه إلى أن الأول ناقل 
لرأى الثانى وأنه ليس رأيه - الأول -. أى أن البخارى ليس له 
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رأيان» إن البخارى وافق يحيى والنسائى فى تضعيف الراوى. وفى 
هذه الحالة يتعارض رأى مع آراءء والبخارى تلميذ ابن المدينى 
وهو أعلم من غيره برأى شيخه؛ ففى هذه الحالة يقدم الجرح وبذلك 
يصبح الراوى ضعيفا. 

وأحد الحلول هو أن ينظر الناقد المتأخر فى أقوال المختلفين» ومن 
خلال هذه النظرة يصل إلى الأرجح» فمن الرواة من هو مختلف فيه؛ 
لكنه أقرب إلى التوثيق» منهم هو إلى الصدق أقرب» ومنهم من هو 
إلى الضعف أقرب» وهذه أمور تتعلق بمبحث الخط البيانى عند 
المحدثين - الفصل الأخير - والرجوع إلى معايير الكم والكيف. 

ومن الرواة المختلف فيهم من حديثهم فى درجة الحسن مثل: 
(محمد بن قيس الأسدى)؛ لقد روى له مسلم والنسائى وأبو داود 
وقال الذهبى: "مختلف فيه... وثق» وهو إلى الاحتجاج أقربء 
دة ک0 

وليس كل مختلف فيه حسن الحديث» إنه داخل كل ترجمة 
اختلاف واتفاق ومعايير كم وكيف ومناهج نقاد تخضع لهذه 
المعايير» والقرائن والملابسات وظروف كل رواية - هى المعيار 
العملى العلمى الوحيد فى الحكم على صاحب الترجمة. 

أى أن هناك ثلاثة حلول: 
١‏ - حل الدكتور أحمد نور سيف ولا يؤخذ على إطلاقه. 
- حل المحدثين وهو نقد الرواية التى جاء من خلالها رأى الناقد. 
۳- النظر إلى كم وكيف الاختلاف. 
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جهود الشيخ عبد الرحمن المعلمى فى الوصول إلى رأى راجح فى الاختلاف 

قال الشيخ المعلمى مساهمًا فى حل مسألة الاختلاف فى الحكم 
على الرواة: "من أحب أن ينظر فى كتب الجرح والتعديل للبحث 
عن حال رجل وقع فى سند فعليه أن يراعى أمورا: 

الأول: إذا وجد ترجمة بمثل ذاك الاسم فليتثبت حتى يتحقق أن 
تلك الترجمة هى لذلك الرجل فإن الأسماء كثيرًا ما تشتبه ويقع 
الغلط والمغالطة فيها7'). والحق أن المحدثين ذكروا نوعًا هو أحد 
فروع علم الحديث وسموه ب (معرفة من ذكر بأسماء أو صفات 
مختلفة) لتلافى مثل هذه الأمورء وآخر سموه ب (معرفة المفردات 
من الأسماء والكنى والألقاب)» وثالث (معرفة أسماء من اشتهروا 
بكناهم)» ورابع هو (معرفة الألقاب) وميزوا بين راو وآخر قد 
يشتركان فى الاسمء ويختلف النقاد فى الحكم عليهما فقد يكون 
أحدهما ثقة والآخر ES‏ 

الأمر التانى عند المعلمى هو: 'ليستوثق من صحة النسخة 
وليراجع غيرها إن تيسر له ليتحقق أن ما فيها ثابت عن مؤلف 
الكتاب7). وهذا أمر تناولته فى أسباب الاختلاف» وهذا شئ يؤكد 
أن الوقوف على أسباب الاختلاف هو فى نفس الوقت حسل» 
فالتشخيص هو الطريقة الأولى للعلاج. 


)١(‏ التنكيل بما فى تأنيب الكوثرى من أباطيل :»17/١‏ بتحقيق الشيخين الألبانى ومحمد 
غ ی کو ا 
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الأمر الثالث: "إذا وجد فى الترجمة كلمة جرح أو تعديل منسوبة 
إلى بعض الأئمة فلينظر إثباته هى عن ذلك الإمام أم لاء . 
ثم زاد فى الأمر الرابع تفصيلات على الأول فقال: 'ليستثبت أن 
تلك الكلمة قيلت فى صاحب الترجمة فإن الأسماء تتشابهء وقد يقول 
المحدث كلمة فى راو فيظنها السامع فى آخرء ويحكيها كذلك»› وقد 
يحكيها السامع فيمن قيلت فيه ويخطئ بعض من يجئ بعده فيحملها 
على آخر. ففى الرواة: 
-١‏ المغيرة بن عبد الرحمن بن الحارث بن هشام المخزومى. 
؟- والمغيرة بن عبد الرحمن بن عبد الله بن خالد بن حزام. 
"- والمغيرة بن عبد الرحمن بن عوف الأسدى. حكى عباس 
الدورى عن يحيى ابن معين توثيق الأول وتض عيف الثالسث» 
فحكى ابن أبى حاتم عن الدورى عن ابن معين توثيق الثانىء» 
ووهمه المزى ووثق أبو داود الثالث وضعف الأول» فذكرت له 
حكاية الدورى عن ابن معين فقال: غلط عباس. وفى الرواة: 
١‏ - محمد بن ثابت البنانى 
؟- ومحمد بن ثابت العبدى وغيرهما. فحكى ابن أبى حاتم عن 
ابن أبى خيثمة عن ابن معين أنه قال فى الأول: (ليس بقوى). 
وذكر ابن حجر أن الذى فى تاريخ ابن أبى خيثمة حكاية تلك 
المقالة فى الثانى» وحكى عثمان الدارمى عن ابن معين فى 
الثانى "أنه ليس به بأس" وحكى معاوية بن صالح عن ابن 
معين أنه ينكر على الثانى حديثا واحذاء وحكى الدورى عن 


)١(‏ السابق: نفسه؛ وانظر شاهداً عمليا على هذا فى الميزان 74٠/4‏ حيث أخطأ ابن 
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ابن معين أنه ضعف الثانى» قال الدورى: فقلت له : أليس قد 
قلت مرة "لیس به بأس" قال: ما قلت هذا قط..(١).‏ 

ثم ضرب أمثلة أخرى لراويين تشابها فى الاسم واختلفا فى 
النسب فقال: 

"وفى الرواة: "أحمد بن صالح بن الطبرى الحافظ" و"أحمد ين 
صالح الشمومى"». حكى النسائى عن معاوية بن صالح عن ابن 
معين كلامّا عده النسائى فى الأول فذكر ابن حبان: إنما قاله ابن 
معين فى الثانى... وفى الرواة: عمر بن نافع ابن عمر" و"عمر بن 
نافع الثقفى"» حكى ابن عدى فى ترجمة الأول عن ابن معين أنه 
قال: "ليس حديثه بشىء" فزعم ابن حجر أن ابن معين إنما قالها فى 
الثانى... وفى الرواة (عثمان البتى) و (عثمان البرى) حكى 
الدورى عن ابن معين فى الأول: ثقة» وحكى معاوية بن صالح 
عنه فيه: "ضعيف" قال النسائى : وهذا عندى خطأ لعله أراد عثمان 
البرى... وفى الرواة (القاسم العمرى) وهو ابن عبد الله بن عمر 
بن حفص"» و"القاسم المعمرى» وهو ابن محمد" فحكى عثمان 
الدارمى عن ابن معين أنه قال: "قاسم المعمرى كذاب خبيث". 

قال الدرامى: 'وليس كما قال يحيىء والمعمرى قد وثقه قتيبة» أما 
العمرى فكذبه الإمام أحمد» وقال الدورى عن ابن معين: '"ضعيف 
ليس بشىء" فيشتبه أن يكون ابن معين إنما قال: "قاسم العمرى كذاب 
خبيث" فكتبها عثمان الدارمى ثم بعد مدة - راجعها فى كتابه فاشتبه 
عليه فقرأها "قاسم المعمرى".. وفى الرواة (إبراهيم ابن أبى حرة" و 
"إبراهيم بن أبى حية"؛ روى ابن أبى حاتم من طريق عثمان الدارمى 


.55/١ : السابق‎ )١( 
۷٦ 


عن ابن معين توثيق الثانى» ومن تدبر الترجمتين كاد يجزم بأن هذا 
غلط على ابن معين وأنه إنما وثق الأول('. 

والأمر الخامس مضمونه: " إذا رأى فى الترجمة (وثقه فلان) 
أو (ضعفه فلان) أو (كذبه فلان) فليبحث عن عبارة فلان» فقد لا 
يكون قال (هو ثقة) أو (هو ضعيف) أو (هو كذاب). ففى مقدمة 
الفتح - فتح البارى- المسمى بهدى السارى- فى ترجمة (إبراهيم 
بن سويد بن حيان المدنى): 'وثقه ابن معين وأبو زرعة" والذى فى 
ترجمته من التهذيب: "قال أبو زرعة ليس به بأس. وفى المقدمة(“ 
فى ترجمة (إبراهيم بن المنذر الحزامى): "وثقه ابن معين... 
والنسائى" والذى فى ترجمته من (التهذيب): "قال عثمان الدارمى: 
رأيت ابن معين كتب عن إبراهيم بن المنذر أحاديث ابن وهب 
ظننتها المغازى» وقال النسائى: ليس به بأس". وفى "الميزان" 
و"اللسان" فى ترجمة (معبد بن جمعة): كذبه أبو زرعة الكشىء 
وليس فى عبارة أبى زرعة الكشى ما يعطى هذا بل فيها أنه (تقة 
فى الحديث)!"). 

والأمدر السادس: "أصحاب الكتب كثيرًا ما يتصرفون فسى 
عبارات الأئمة بقصد الاختصار أو غيره» وربما يخل ذلك بالمعنى 
فينبغى أن يراجع عدة كتب فإذا وجد اختلافا بحث عن العبارة 
الأصلية ليبنى عليها7. 

ومثال على قول المعلمى ما جاء فى التهذيب» ترجمة (عبد الله 
بن سليمان القبائى":"ذكر ابن عدى أنه من جملة المدنيين 
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المجهولين» روى عنه القعنبى"'. إنه بالرجوع إلى نص العبارة 
فى الكامل نجد: (ثنا ابن أبى عصمة: ثنا أبو طالب أحمد 
ابن حميد: سألت أحمد بن حنبل عن عبد الله بن سليمان» روى عنه 
القعنبى؟ قال: هو من أهل قباء قد روى عنه القعنبىء أصله مدينى 
سكن البصر وهو يحدث عن قوم مجهولين عن أهل المدينة 
وحواليه". إن عبارة الكامل يؤخذ منها أن هذا قول أحمد لا اين 
عدى» وأن الجهالة موجهة إلى مشايخه لا إليه. 

الأمر السابع: "قال ابن حجر فى لسان الميزان؛ وينبغى أن 
يتأمل أيضا أقوال المزكين ومخارجهاء فقد يقول المعدل: (فلان 
ثقة) ولا يريد أنه ممن يحتج بحديثه» وإنما ذلك على حسب ما هو 
فيه ووجه السؤال لهء فقد يسأل عن الرجل الفاضل المتوسط فى 
حديثه فيقرنه بالضعفاء فيقال: ما تقول فى فلان وفلان وفلان؟ 
فيقول: 'فلان ثقة" يريد أنه ليس من نمط من قرن به» فإذا سئل عنه 
بمفرده بين حاله فى التوسطء فمن ذلك أن الدورى قال: سئل ابن 
معين عن محمد بن إسحاق فقال: ثقة» فحكى غيره عن ابن معين 
أنه سئل عن ابن إسحق وموسى بن عبيدة الربذى: أيهمما أحب 
إليك؟ فقال: ابن إسحق ثقة» وسئل عن محمد بن إسحق بمفرده 
فقال: '"صدوق وليس بحجة" ومثله أن أبا حاتم قيل له: أيهما أحب 
إليك (يونس) أو (عقيل)؟ فقال: "عقيل لا بأس به" وهو يريد 
تفضيله على يونس» وسئل عن عقيل وزمعة بن صالح فقال: "عقيل 
ثقة متقن"» وهذا حكم على اختلاف السؤال. وعلى هذا يحمل أكثر 
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ما ورد من اختلاف كلام أئمة أهل الجرح والتعديل ممن وثق 
رجلا فى وقت وجرحه فى وقت آخر. وقد يحكمون على الرجل 
القدين فى الجرع يمني e E a‏ 
لهذا حكاية اقوال اهل الجرح والتعديل بعضها ليتبين منها فالعلة 
تخفى على كثير من الناس إذا عرض على ما أصلناهء ... وكذلك 
ما حكوه من كلام ابن معين أنه قال لشجاع بن الوليد: يا كذاب 
فحملها ابن حجر على المزاح7). ثم نبه الشيخ المعلمى إلى أن 
التضعيف النسبى قد يحمله البعض على أنه تضعيف مطلق ومن 
هنا ينشأ الاختلاف(). 

والأمر الثامن ينبغى أن يبحث عن معرفة الجارح أو المعدل 
بمن جرحه أو ءدله؛ فإن أئمة الحديث لا يقتصرون على الكلام 
فيمن طالت مجالستهم له وتمكنت معرفتهم بهء بل قد يتكلم أحدهم 
فيمن لقيه مرة واحدة وسمع منه مجلستًا واحداء أو حديثا واحذاء 
وفيمن عاصره ولم يلقه ولكنه بلغه شئْ من حديثهء وفيمن كان قبله 
بمدة قد تبلغ مئات السنين إذا بلغه شئ من حديثه.... ذكر ابن 
الجنيد أنه سأل ابن معين عن (محمد بن كثير القرشى الكوفى" 
فقال: "ما كان به بأس" فحكى له عنه أحاديث تستنكر؛ فقال ابن 
معين: 'فإن كان هذا الشيخ روى هذا فهو كذاب وإلا فإنى رأيت 
حديث الشيخ مستنيمًا... وبلغ ابن من أن اخم نيت لزه 
النيسابورى يحدث عن عبد الرازق بحديث استنكره يحيى فقال: من 
هذا الكذاب النيسابورى الذى يحدث عن عبد الرازق بهذا 
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الحديث؟"'» وكان أحمد بن الأزهر حاضرا فقام فقال: (هو ذا أنا) 
فتبسم يحيى وقال: أما إنك لست بكذاب.."(). 
أما الأمر التاسع فإنه يرجع سبب الاختلاف إلى الفروق الدلالية 
للمصطلحات الخاصة بكل ناقدء قال المعلمى: "ليبحث عن رأى كل 
إمام من أئمة الجرح والتعديل واصطلاحه مستعينا على ذلك بتتبع 
كلامه فى الرواة واختلاف الرواية عنه فى بعضهم مع مقارنة 
كلامه بكلام غيره... وقد اختلف كلام ابن معين فى جماعة» يوثق 
أحدهم تارة ويضعفه أخرىء منهم: "إسماعيل بن زكريا الخلقائى' 
و"أشعث بن سوار" و"الجراح بن مليح الرؤاسى) و(جرير بن أبى 
العالية) و(الحسين بن يحيى الخشنى) و(الزبير بن سعيد) وجاء عنه 
توثيق جماعة ضعفهم الأكثرون» منهم (تمام بن نجيح) 
و(دراج بن سمعان) و (الربيع بن حبيب الملاح) ... وهذا يشعر 
بأن ابن معين كان ربما يطلق كلمة (ثقة) لا يريد بها أكثر من أن 
الراوى لا يتعمد الكذب... وقد يقول ابن معين فى الراوى مرة: 
اليس بثقة"» ومرة (ثقة) أو (لا بأس به) أو نحو ذلك... وربما يقول 
فى الراوى: 'ليس بثقة" ويوثقه غيره... وهذا يشعر بأن ابن معين 
قد يطلق كلمة (ليس بثقة) على معنى أن الراوى ليس بحيث يقال 
فيه ثقة على المعنى المشهور لكلمة ثقة... وقال ابن معين فسى 
(عبدالرحمن بن زياد بن أنعم): 'ليس به بأس وهو ضعيف". وقد 
ذكروا أن ابن معين يطلق كلمة (ليس به بأس) بمعنى (ثقة)7). 
كما أنهم قد يطلقون التوثيق لا يريدون به أكثشر من إثبات 
العدالة» فقد قال (يعقوب بن سفيان فى أجلح بن عبد الله الكندى: 
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ثقة» حديثه لين. وفى محمد ابن عبد الرحمن بن أبى ليلى : "ثتقفة 
عدل» قن حديثه بعض المقالء لين الحديث عندهه'7'). 

كما أنه أرجع الاختلاف فى الأمر العاشر إلى الجرح بسبب 
العداوة والحسد وكلام الأقران» قال: "إذا جاء فى الراوى جرح 
وتعديل فينبغى البحث عن ذات بين الراوى وجارحه أو معدله من 
نفرة أو lr‏ والحق أل الخاصة وحدها هى 
المعايير الكمية والكيفية» ومراعاة التفصيل فى كل شيئء فقد يتساهل 
المتشددء أو يعتدل المتساهل..الخ. 

وما أدق قول ابن رجب فى شرحه على علل الترمذى: "وأما 
أكثر الحفاظ المتقدمين فإنهم يقولون فى الحديث إذا انفرد به واحد 
وإن لم يرو الثقات خلافه أنه لا يتابع عليه» ويجعلون ذلك علة فيهء 
كالزهرى ونحوهء وربما يستنكرون بعض تفردات الثقات الكبار 
أيضاء ولهم فى كل حديث نقد خاصء وليس عندهم لذلك ضابط 
يضبطه"'. لقد قال ابن رجب هذا الكلام قاصدا الأخذ بالتفصسيل 
فى زيادة الثقات» وإذا كان الأمر كذلك فى زيادة الثقات فما بالك 
بخفيف الضبط الذى يحسن له»ء ناهيك عن الضعفاء والمختلف فيهم 
قبولاً وردًا.؟!! 

إن الفيصل العملى الوحيد للترجيح بين اختلاف النقاد فى 
الراوى الواحد بعضهم يوثقه وبعضهم يضعفه»؛ واختلاف الناقد 


.۷١/١ السابق‎ )١( 
.۷۲/١ السابق‎ )۲( 
.۱۸۲/۲ شرح علل انترمذی لابن رجب‎ )۳( 
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الواحد فى الراوى الواحد- الفيصل هو الواقع العملى لنقد 
المرويات وتخريج المروى والحكم على الراوى من خلال ضبطه 
وعدالته وكم مروياته وكيف ضبطه وعدمه... فلكل حديث نقد 
خاص به. 

لابد من النظر فى درجة الاختلاف. هل هو اختلاف قريب من 
الوثاقة» الراجح فيه أن الراوى ثقةء أم أنه أقرب إلى الصدق أم من 
الضعف أقرب؟ أم من الترك أقرب؟ كل هذه أمور على الدارس أن 


E 
المختلف فبهم وتحسين الحديت‎ 


تكمن أهمية دراسة معايير الجرح والتعديل من خلال اختلاف 
أحكام النقاد فى الراوى الواحد» أو صدور رأيين أو أكثر من ناقد 
الحديث الحسن. 

قال الحافظ عبد العظيم المنذرى فى مقدمة كتابه "الترغيب 
والترهيب": "إذا كان رواة إسناد الحديث ذقات وفيهم من أختا ف 
فيه: إسناده حسن» أو مستقيم» أو لا بأس به ونحو ذلك ما يقتضيه 
حال الإسناد والمتن وكثرة الشواهد*'). 

وقال فى موضع أخر: 'وبالجملة فهو- محمد بن إسحاق- ممن 
اختلف فيهء وهو حسن الحديث"'(). 

وقال الكمال بن الهُمام: "وأخرج الدارقطنى عن عبيد الله بن 
عبد الله عن ابن عباس: إنما حرم رسول الله من الميتة لحمهاء 


)۱( التر غيب والتر هيب للمنذدرى ا ط۲ الحليى» القاهرة, ۴۳ اشهش. 
)۲( السابق /۷. 
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فأما الجلد والشعر والصوف ذلا بأس به.. وأعله بتضعيف عبد 
الجبار بن مسلم» وهو ممنوع فقد ذكره ابن حبان فى (الثقات) فلا 
ينزل الحديث عن الحسن”'. 

وقال المحدث ظفر أحمد التهانوى: "وقال السيوطى فى 
"العقبات" فى حديث السيدة عائشة مرفوعا: لا ينبغى لقوم فيهم أبو 
بكر أن يؤمهم غيره - ردا على ابن الجوزى حيث أعله بعيسى بن 
میمون انه لا يحتج به» وباحمد بن بشير انه متروك بما نصه: 
الحديث أخرجه "الترمذى". وأحمد بن بشيرء احتج به البخارى: 
ووثقه الأكثرون» وقال الدارقطنى: ضعيف يعتير بحديثه. فعيسسى 
قال فيه حماد: ثقة. وقال يحيى مرة: لا بأس به. وضعفه غيرهما 
ولم يتهم بكذب» فالحديث حسن7). 

وقال ابن حجر: "قال ابن القطان: هو - عبد الله بن صالح كاتب 
الليث- صدوق ولم يثبت عليه ما يسقط له حديثه إلا أنه مختلف 
فیه» فحدیثه حسن"". 

وقال الحافظ الزيلعى»› نقلا عن ابن القطان فى حديث (قيس بن 
طلق) عن أبيه- قال: 'والحديث مختلف فيه» فينبغى أن يقال فيه: 
حسن ولا يحكم بصحته. والله أعله"1؛). 

وقال الذهبى فى الكاشف: "محمد بن إسحاق بن يسار.. كان 
صدوقا من بحور العلم» له غرائب فى سعة ما روى تستنكر› 


.ه١۳۸۹ فتح القدير شرح الهداية ۰۹1۷/۱ ط الحلبی»‎ )١( 

(۲)علوم الحديث ص ۷۷ بتحقيق الشيخ عبد الفتاح أبو غدةء ط ٠۳‏ دار القلم بيروت» 
05ه. 

(۳) تهذیب التهذیب .۲٠۰/۰‏ 

)٤(‏ نصب الراية لأحاديث الهداية ٠7۲/١‏ لجمال الدين عبد الله بن يوسف الزيلعى› ط 
دار المأمون» القاهرة. 


م 


واختلف فى الأحتجاج به» وحديثه حسن» وقد صححه جماعة"'. 

إن نظرة مدققة فاحصة إلى الآراء السابقة يتضح أنها فى 
حالات بعينها وليست على إطلاقها. إن محمد بن إسحاق مختلف 
فيه وهو إلى الثقة أقرب وحديثه حسن يحكم له بهذا الوصف بعد 
مقارنة مروياته بمرويات غيره داخل الباب فما خالف فيه صار 
شاذاء ثم ينظر فى المتن والسند من جهة العلملء إن الحديث 
الصحيح أو الحسن المحتج بهما لا يكونسان شاذين ولا معلين» 
والحكم على الراوى جزء من عملية أكبر هى السند والمتن معاء 
إن السند قد يكون منقطعا أو مرسلا أو فيه تدليس» وهناك فارق 
كبير بين تحسين السند وتحسين الحديث. 

وقال ابن حجر: "الحديث الحسن هو: ما دون الصحيح مما فيه 
شت ر کل ورک نی للى كرجة ان ر ت 
إلى درجة الفسق- قال: 'قلت: وهو جيد بالنسبة إلى النظضر فى 
الراوى لكن صحة الحديث وحسنه ليس تابعا لحال الراوى فقطء بل 
لأمور تنضم إلى ذلك من المتابعات والشواهد وعدم الشذوذ 
والنكارة: فإذا اعتبر فى مثل هذا سلامة رؤية الموصوف بذلك من 
الشذوذ والإنكار كان من أحسن ما عرف به الحديث الحسن الذاتى 
لا المجبور على رأى الترمذى - والله أعله"9). 

إن تحسين حال الراوى لا يفيد أكثر من تحسين إسناد الحديث 
الذى هو واحد من رواته إذا لم يكن فى الإسناد علة أخرىء أما أن 
تخسن به الحديث :قلا: لأحتمال أن:يكون الحديث كتاذ أو معلا. 


Th (1) 
A٤ 


روى أبو يعلى فى المطالب العالية: حدثنا عمر بن شبة حدثنا أبو 
بكر ابن مروان الأسيدى عن عبد الوارث عن شعيب بن الحجاب 
عن أنس ذه رفعه: ما من مسلم يشهد جنازة امرئ مسلم إلا كان له 
قيراط من الأجرء فإن قعد حتى صلوا عليها كان قيراطان من الأجر 
كل قيراط مثل أحد" أ.ه.. هذا الحديث ظاهره الحسن ولكن ابن أبى 
حاتم روى فى العلل عن أبيه: إنه حديث منكر. قال أبو حاتم: وأبو 
بكر بن مروان كتبت عنه ليس به بأس!١).‏ 

أوردت الشاهد السابق مستدلا به على أن السند السابق حمسن 
والمتن منكر مع أن الراوى ليس مختلفا فيه» إن أبا حاتم المتشدد 
قال (لا بأس به) فى الراوى أى أن أقل درجاته أن يكون حسن 
الحديث وقد يوثقه ناقد آخر معتدل ومع هذا فالمتن منكر. 

وروی ابن ماجه: حدثنا العباس بن جعفر ثنا محمد بن سسنان ثنا 
محمد بن مسلم عن عمرو بن دينار عن عكرمة عن ابن عباس عن 
النبى ‏ جعل الدية اثنى عشر ألفا...". والحديث إذا نظرت إلى 
سنده حكمت عليه بالحسن لأن محمد بن مسالم مختلف فيه. 
والظاهر أنه لا ينزل حديثه عن الحسن؛ لكن أبا داود قال بعد ذكره 
الحديث من طريق محمد بن مسلم: رواه ابن عيينة عن عمرو عن 
عكرمة عن النبى # لم يذكر ابن عباس وذكر الإمام الترمذى نحو 
كلام أبى داود. وابن عيينة أثبت الناس فى عمرو ابن دينار فيكون 
محمد بن مسلم شاذاء وقد وصله محمد بن ميمون عن ابن عيينة 
كما فى عون المعبودء وقد قال فيه النسائى: "إنه صالح كان أميّا 
مغفلا" فلا يقبل منه الوصل والناس يرسلونه عن سفيان. وتقل 
صاحب تحفة الأشراف عن النسائى أنه قال: ومحمد ابن ميمون 
أيضا ليس بالقوى7). 


)١(‏ أحاديث معلة ظاهرها الصحة ص٠"‏ للشيخ مقبل بن هادى الوادعى. 
(۲) أحاديث معلة ص .٠١5‏ 
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إن محمد بن مسلم من أئمة العلم» اعتمده مسلم» وروى له 
البخارى متابعة» وقد تكلم فيه شعبة - المتشدد- لكونه استرجح فى 
الميزان» وجاء عن شعبة أنه تركه لكونه يسئّ صلاته» وقيل: لأنه 
رآه مرة يخاصم ففجر. وأما أبو محمد بن حزم فإنه يرد من حديثه 
ما يقول فيه: (عن) جابر ونحوه؛ لأنه عندهم من يدلس؛ فإذا قال: 
سمعت» وأخبرنا - احتج به. ويحتج به ابن حزم إذا قال: (عن) 
ما رو عفد ت ا 

مع مراعاة أن الاختلاف الذى يحسن لرواية هو الراوى الذى 
اختلف فيه هو إلى الوثاقة والصدق أقرب» أى أن الراجح فيه بعد 
جمع الآراء المختلفة فيه هو أن يكون على الأقل إلى الصدق 
آرت .و ألا يكورن المتن شاذا أو معاد 

إن المحدثين اختلفوا فى مدى حجية المرسل والمدلس» هل 
يصح أن يقال: إن الحديث اختلف فيه فيكون حسنا؟! 

إن للثقات أوهاما وأخطاء ومناكيرء والثقة إذا خالف من هو 
ار ننه ضبان ,يخديكة كلاذ اندو الستدوق تمتاكين »وق أرزذادة أن يتاكد 
فليقرأ ترجمة شعبةء ومالك فى تهذيب وتاريخ بغداد وكتب العللء 
إنه سوف يجد أن لهم بعض الأحاديث المنكرة. 

لقد اعتمد التهانوى - فى رأيه السابق- على نصوص للذهبى فى 
الموقظةء لا تدل فى شئ منها على ما يراه» أو فهمه من كلام الذهبى. 


)١(‏ الميزان 7/4" للمزيد من الشواهد على أحاديث حسنة السند شاذة المتن انظر 
'أحاديث معلة". السابق» ص۹ c٤۲ c٤١ c۲۲‏ لص 1۲ كل الاء YY YY‏ 
I1 ATA SYTT ITY AIY AI JIT 1° ¥ CAY «Ao «Af‏ 
YT AIF AY JY۰ AIT N NOR MET APY AFT A1‏ 
TYE o1۹ YY! eA‏ ما .Yof YEY‏ 
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إن الذهبى فى الموقظة - بعد أن أورد الصحيح والحسن» و 
بأن بعض المتقدمين أدرجوا الحسن فى الصحيح EAA‏ 
فصلهما نظرا لتداخلهماء قال: (الضعيف ما نقص عن درجة الحسن 
قليلا. وفق ثم ترد فی حت ناین هل بلغ جين إلى درجة 
الحسن أم لا؟ وبلا ريب فخلق كثير من المتوسطين فى الرواية بهذه 
المثاية. فآخر مراتب الحسن هى أول مراتب الضعيف!!). 

لقد نقل الذهبى - فى سطور سابقة على رأيه السابق- قول ابن 
الصلاح فى تعريفات الحسن ومنها (أن يكون راويه مشهورا 
بالصدق والأمانةء لكنه لم يبلغ درجة رجال الصحيح» لقصوره 
عنهم فى الضبط والإتقان» وهو مع ذلك يرتفع عن حال من يعد 
تفرده منكرً! مع عدم الشذوذ والعلة("). 

إن الحسن لا يحكم له بالقبول إلا إذا كان غير شاذ وغير معل. 
وقال أيضمًا: (بل الحافظ الواحد يتغير اجتهاده فى الحديث الواحدء 
فيوما يصفه بالصحة ويومًا يصفه بالحسنء ولربما استضعفه7). 


إن الاختلاف لا يمنع من الترجيح بين آراء الناقد الواحد» ثم 
مقارنة آرائه بآراء ونقد الآخرين للوصول إلى الرأى الراجح. 

إن معظم رواة الحديث ينطبق عليهم مقولة الذهبى: "لاا يجتمسع 
اثنان على توثيق ضعيفء ولا على تضعيف ثقة7؛). 

إن الاختلاف بين النقاد له حل عند الذهبى هو (أن نعلم 
بالاستقراء التام عرف ذلك الإمام الجهبذ» واصطلاحه ومقاصده 


."۳ الموقظة ص‎ )١( 
.۲۸ السابق‎ )۲( 

(۳) السابق ۲۹-۲۸. 
)٤(‏ السابق ص 8265. 
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بعباراته الكثيرة!('). 

إن بعض الاختلاف بين النقاد راجع إلى الفروق الدلالية فى 
المصطلحات» ويرجع إلى عدم حكاية الجرح والتعديل» أى عدم 
جمعها ودراستهما لمعرفة الراجح. والسبيل إلى حل هذا القصور 
هو معرفة مناهج النقاد؛ قال الذهبى: "ومن ثم قيل: تجب حكاية 
الجرح والتعديل» فمنهم من نفسه حاد فى الجرحء ومنهم من هسو 
معتدل» ومنهم من هو متساهل(). 

إن الاختلاف لابد من الوصول إلى رأى راجح فيه وإلا كان 
معظم الأحاديث حسنة لأن معظم الرواة مختلف فيهم» ونستغنى 
عن نقد النقاد والعلل والشذوذ والنكارة والاضطراب وسوء الحفظ 
والوهم والاختلاف والتدليس والإرسال. 

إن الرواة المختلف فيهم الذى يحسن حديثهم- قد نص النقاد 
على تحسين أحاديثهم فى حالات دون أخرىء وليس هذا الأمر على 
إطلاقه. فعلى سبيل المثال: (أبان بن يزيد العطارء قال يحيى بن 
سعيد: لا أروى عن أبان العطار. وقال ابن معين: حدث أبان 
حديث محمود عن عمرو عن أسماءء قال يحيى: ليس هو بشسئ» 
إنما هو محمود عن أبى هريرة موقوفا. 

وقال ابن عدى: هو حسن الحديثء. متماسك» يكتب حديثهء وله 
أحاديث صالحة عن قتادة وغيره عامتها مستقيمة» وأرجو أنه من 
أهل الصدق..(). 


)١(‏ الموقظة ص۸۲. 
(۲) السابق ص ۸۳. 
(؟) مختصر الكامل ص ١١7‏ رقم )٠١5(‏ 
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إن يحيى بن سعيد ويحيى بن معين متشددان لا يُخرجان إلا عن 
التقات» وإذا عارض صدوق ثقة ردوا الأول بإطلاق» الرجل له 
أحاديث حسنة لغيرهاء وأخرى لذاتها فى رواة بعينهم بدليل قول 
ابن عدى: (عامتها) لا (كلها) و(عن قتادة وغيره) أى فى شيوخ 
بعينهم» وما عدا هذا مردودء إن مثل هذا لا يصح أن يقال إنه 
حسن الحديث. إن المختلف فيهم لابد من إعمال معايير الكم 
والكيف فيهم. إن الراوى الذى غلب عليه الصدق» وكان قريبًا من 
التقات لا الضعفاءء ويقولون (من الثقات يقرب) أو (إلى الصدوق 
ما هو) وكل ما يشعر بالقرب من الثقات - يُقبل منه ما لم يخالف 
فيه غيره من الثقات ويّحسّن له» بشرط أن يكون من يعتد بتفرده 
لالت تات وکر ائن: 

ومن هؤلاء الرواة (فضيل بن مرزوق. قال ابن معين: ليس به 
بأسء وقال الدرامى: يقال إنه ضعيف. وقال ابن عدى: له أحاديث 
حسان » وأرخة أنه ٠‏ باس وو" 

إن ابن معين متشدد فى الجرح وإذا وثق متشدد راويا عض عليه 
لا يقل حديثه عن الحسن-بشرط عدم الشذوذ وعدم المخالفة- وقد 
يصحح له البعض. إن معايير الكيف لابد من إعمالها فى الرواة 
المختلف فيهم» فهناك الناقد المتساهل والمتشدد والمعتدل. 

إن بعص النقاد قد يتشدد ويعمم معيار العدالة الدينية» ويترك 
الراوى بسبب مذهبه لا ضبطه؛ قال جرير فى إسماعيل بن سميع 
النخعى: "كان يرى رأى الخوارج» وكتبت عنه ثم تركته". وقال 
ابن معين: ثقة. وقال ابن عدى: حسن الحديثء» يعز حديثه» وهو 
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عندى لا بأس به('). فمثل هذا الراوى مختلف فيهء والراجح أنه 
صدوق فى الرواية» وضابط ضبطا رآاه ابن معين عالى الدرجة: 
ورأى ابن عدى أن محصلة الأقوال فيه أنه لا بأس به.» ويحق أن 
يقال فيه إنه مختلف فيه وحديثه حسن. 

أما عبد الله بن معاذ الصنعانىء فقد قال البخارى: غمزه عبد 
الرازق» وقال هشام بن يوسف: هو صدوق وقال ابن معين: 
ثقةا').إن مثل هذا الراوى مختلف فيه؛ لذلك قال ابن عدى: ولعبد 
الله أحاديت جضان وارجو أنه لآ باس يد( نه مخف فة لك 
قريب من الثقات» ومع هذا لم يعمم ابن عدى الحكم» بل قال له 
أحاديث حسانء أى أن كلمة (كل) أو (أحاديث حسان) لم ترد فى 
كلامه. أما معروف بن عبد الله فقد ذكره ابن حبان فى كتاب 
الثقات» ثم أورد الذهبى أحاديث موضوعات فى ترجمته» البلية فيها 
من غيره(). إن الذهبى كان باستطاعته أن يقول: إنه مختلف فيه؛ 
لذلك فحديثه حسن؛ لكنه وجد أن فى أحاديثه موضوعات؛ لذلك 
أنكر أن يكون ابن ماجه روى لهء وبالفعل ابن ماجه لم يرو له. إن 
وراء الاختلاف معايير كيفية» فابن حبان متساهل فى التوثيق وهذا 
اعتبار كيفى» وتعارض مع جرح عدد من النقاد وهذا اعتبار كمى 
لذلك لم يحسن الذهبى حاله. 

ومع أن مسلم بن خالد مختلف فيه» قال ابن معين: ليس به 
59 وقال مرة: ثقة. وقال مرة: ضعيف. وقال ابن عدى: أرجو 


.٠١۳ السابق ص ۱۳۸ رقم‎ )١( 
ا ق أقة أخرى فى المختلف فيهم الذين حسسين ابسن‎ ) ۲) 
(t٠ 


.٠٤١ -۱٤٤/٤ المیزان‎ )۳( 


أنه لا بأس بهء هو حسن الحديث. وقال ابن المدينى: ليس بشىء. 
وروى عثمان الدرامى» عن يحيى: ثقة وقد اختلفوا حتى فى لونهء 
لسواده» وأما ابن سعد فقال: قالوا كان أشقرء ولقب بالضد. وقال 
داودء إن مثل هذا لم يرتض الذهبى تحسين حديثه مع أنه مختلف 
فيه؛ لأنه أورد له مناكير وقال: 'فهذه الأحاديث وأمثالها ترد بها 
قوة الرجل ويضعف27). كما أن الذهبى قال: 'مسلم بن صاعد 
النحات. عن مجاهد. وثقه يحيى. وقال أبو حاتم: ليس بتقة97).- 

وموسى بن عبد العزيز مختلف فيه ومع هذا قال الذهبى: 
'حديثه من المنكرات لاسيما والحكم بن أبان ليس أيضا بالثبت7). 

أما حماد بن يحيى الأبح فلم يذكر ابن عدى أن أحاديته كلها 
حسان» بل حكم عليه بما هو أهله مع أنه مختلف فيه؛ لذلك قسال: 
'ولحماد غير ما ذكرت أحاديث حسان: وبعض ما ذكرت لا يتابع 
عليه» وهو ممن يكتب حديثه'(). 

لقد ذكر ابن عدى المناكير التى فى حديثه؛ وقال ما معناه: إن 
ما عداها حسنء والمناكير التى أوردها فى ترجمته منها ما توبع 
عليه» ومنها ما لا يتابع عليه. أى أن أحاديثه كلها ليست حسنة 
فمنها المخالف ومنها الذى شاركه غيره فى روايتها. 


.١٠١5/4 السابق‎ )١( 
وانظر أيضنًا الترجمة الآتية فصاحبها مختلف فيه ولم تحسن‎ ۲٠۳/١ للسابق.‎ )۲( 
.۸٩۱۱ مقر۲۱۷/٤ روایته‎ 
.)٤١١( ۲٠٣۲ص السابق‎ )۳( 
.٠۷۹/۳ المیزان‎ )٤( 
8١ 


ومما يدل على أن المختلف فيهم لا يحسن حديثهم لذاته بإطلاق» 
فقد يكون لهم أغلاط» ولو يسيرة - قول الذهبى: "عمر بن إبراهيم 
العبدى: صدوقء حسن الحديث» له غلط يسيرء روى له التردمذى 
وابن ماجه والنسائى. ووثقه أحمد وغيره» وقال عبد الصمد: "هو 
فوق الثقة'(1). 

وقال: (أبى بن عباس بن سهل بن سعد الساعدى. ضعفه ابن 
معين :وقال أحمد: منكر الحديث. وقال النسائى والدولايى: ليس 
بالقوى. قلت: أبى» وإن لم يكن بالثبت فهو حسن الحديث7"). 

والرجل روى له البخارى. أى أنه مختلف فيه» واختار الذهبى 
أنه حسن الحديث» وليس معنى هذا أن كل أحاديثه حسنة:ء إنه 
ينبغى الأخذ بالتفصيل والنظر فيما نسبه النقاد إليه من أخطاء 
ومناكير وقبول مالم يخالف فيه. 

ومما يدل على أن كل راو مختلف فيه ليس حسن الحديث- 
التراجم التالية: 

إن "معروف بن عبد اللهء أبو الخطاب الدمشقى الخياط". قال أبو 
حاتم الرازى: ليس بالقوى. وقال ابن عدى: له أحاديث منكرة جذا 
وشذ ابن حبان فوثقه وهشام ابن عبيد الله الرازى" مختلف فى 
توثيقه ولم يحسن الذهبى مروياته لذاتها بل نص على أن فيها 
بواطيل» مع أن أبا حاتم المتشدد قال: صدوقء ما رأيت أعظم قدرا 


منه بالرّى: ومن أبى مسهر بدمشق(). 


.۷۸/١ السابق‎ )١( 

(۲) السابق نفسه وانظر شاهداً آخر فی المیزان ۱۳-۱۲/۴۳ ٠٠۲/٤ ۱٤۷-۱٤۹/٤‏ 
رقم .۸٤۸2‏ 

.٠١٤/٤ السابق‎ )۳( 


۹۲ 


إن الراوى المختلف فيه ضعفه عدة نقاد ووثقه متساهل مثقل ابن 
حبان أو الحاكم أو العجلى» ويكون رأى المتساهل وحيدًا فى مقابل عدد 
أكبر فصار الرواى مختلف فيه وكان إلى الضعف أقرب وترد روايته. 

و(يحيى بن سلمة بن كهيل» روى له الترمذى المتساهل. وقال 
أبو حاتم وغيره: منكر الحديث. وقال النسائى: متروك. وقال 
عباس» عن يحيى: ليس بشئ, لا يكتب حديث؛ وقد قواه الحاكم 
وحده. وأخرج له فى المستدرك فلم يصب(). 

وهناك من الرواة من اختلف فيه لكن جرحه مقدم على غيره 
مثل "إبراهيم ابن أبى يحيى' قال الذهبى فيه - قبل أن يعرض آراء 
النقاد فيه - "أحد العلماء الضعفاء". وقال يحيى بن معين: سمعت 
القطان يقول: إبراهيم بن أبى يحيى كذاب. 

وروى أبو طالب عن أحمد بن حنبل قال: تركوا حديثه. 

وقال البخارى: تركه ابن المبارك والناس. 

وقال الربيع: سمعت الشافعى يقول: كان قدريا. وقال يحيى بن 
زكريا بن حيّويه: فقلت للربيع: فما حمل الشافعى على الرواية 
عنه؟ قال: كان يقول: لأن يخر من السماء-أو قال من بُعد- أحب 
إليه من أن يكذب. وكان ثقة فى الحديث. 

وقال الربيع: كان الشافعى إذا قال: حدتنا من لا أتهم - يريد به 
إيراهيم بن أبى يحيى. 

وقال ابن عقدة: نظرت فى حديث إبراهيم بن أبى يحيى» وليس 
هو بمنكر الحديث. قال ابن عدى: هو كما قال ابن عقدة» قد نظرت 
أنا الكثير فى حديثه» فلم أجد له حديثا منكرا إلا عن شيوخ 


. ۳۸۲-۳۸۱/١ السابق‎ )١( 


۹۳ 


يحتملون» وقد حدث عنه الثورىء وابن جريج والكبار. 

قلت - الذهبى-: "وقد ساق ابن عدى ترجمة طويلة لإبراهيم 
إلى أن قال: وله كتاب الموطأ أضعاف موطأ مالك؛ وله نسخ 
كثيرة. وقد وثقه الشافعى وابن الأصبهانى. قلت - الذهبى-: 
الجرح مقدم". وقال: "ما خرج له ابن ماجه سوى حديثء أى أن 
أصحاب الأصول الستة المعتمدة لم يخرجوا له» أى أن أحاديثه 
ليست فى دواوين الإسلاء('. 

وكما أن بعض الرواة المختلف فيهم الراجح فيهم الضعف» 
كذلك هناك رواة مختلف فيهم الراجح أنهم ثقات يصحح حديثهم: 
أخرج لهم الشيخان» وأحيانا يخرج لهم الستة أى أن هناك اتفاقا 
عمليًا من الجمهور المعترف بنقده على إخراج حديتهم» فهم 
صحيحو الحديث ومن الظلم تحسين روايتهم مثل: يحيى بن أيوب 
الغافقى المصرىء أبو العباس. عالم أهل مصر ومفتيهم. قال أحمد: 
سيئ الحفظ. وقال ابن القطان الفاسى: هو ممن علمت حاله وأنه لا 
يحتج به. 

وقال النسائى: ليس بالقوى. ومع هذا أخرج له الستة. نعم الرجل 
له مناكير- الثقات لهم مناكير- لكن كيف نحسن حديث المختلف فيه 
بإطلاق؟! نعم بعض المناكير لا تمنع من تصحيح أحاديثه النى لم 
يخطئ فيهاء لقد ساق الذهبى له روايات وقال فى إحداها: هذا غريب 
عجيب» وقال ابن القطان: من غرائب يحيى بن أيوب..."7) 

وهناك أعداد كبيرة من الرواة الثقات المحتج بهم أوردهم النقاد 
فى كتب الضعفاء للدفاع عنهم ضد من جرحهم وهؤلاء فى عداد 
)١(‏ السابق 981/4- 547. 
(*) السابق 555-555/4. 


المختلف فيهم» لكن الجرح فيهم جاء من متشدد أو ناقد لا يعتبر 
بجرحه إذا خالف عددا أكبر من النقادء أو نقاد معترف بنقدهم ففى 
ميزان الذهبى: المجلد الأول (۳۷) راويا'. احتج بهم الستة ومع 
ذلك أوردهم الذهبى للدفاع عنهمء وفيه (57)() راويا أخرج لهم 
البخارى. وإعمال هذه القاعدة فيهم (تحسين حديث المختلف فيه) 
يخالف البحث العلمى وفيه إجحاف وظلم لهم. 

وفى كتاب ابن حجر تعريف أهل التقديس بمراتب الموصوفين 
بالتدليس رواة احتج بهم الستة واتفقوا على تخريج مروياتهم» ومن 
الظلم أن يقال: مختلف فيهم؛ فحديثهم حسن(). أى أن إطلاق العمل 
بهذه القاعدة فيه مخالفة لقواعد وأصول علم الحديث ومعاييره؛» نعم 


يحسن لبعضهم أما التعميم فلا. 





ء٠۲١۸‎ 561 ۱۴١ ۱۱٦١ 1١9 انظر أرقام التراجم التالية من الميزان: ا3.‎ )١( 
140 لهالل‎ Mofo CAVA «Af AY "على‎ AEY ASYA 
° AMAIA AA OYIT A1۰ NETT ا‎ AFIT NFes 
TTEo TTEY TTY TTY CTY C11 CYTO Ye Vo Yon fY¥ 
) Torr TET TY. 

٦۲۹ )٥۰۷ ء٤۰٦٩‎ ۳۹۹ ۰۳۰۸ ۰۲۷۴۳ انظر أرقام التراجم التالية من المیزان:‎ )١( 
Aee¥Y AAT AF. AYSE A1۹ YA VTYT VTY YI A" وكت‎ 
ككلم امكل‎ APTYE AY. AYET AY AIAT AIA AIA 
AVAY AVAE AVY كلتل‎ No MEARE NET 4.4 لكل‎ 
„o11 (fo c01 4 AVY MATY MAI 

(۳) انظر تراجم: أيوب بن أبى تميمة ص ٤٠ء‏ وجرير بن حازم الأزدى ص؛ 2١‏ 
حفص بن غياث ص : ١ء‏ وخالد بن مهران الحذاءء وزيد بن أسلم العمرى ص٥٠‏ 
وطاوس بن كيسان ص١١‏ وعبد الله بن وهب المصرى ص5 »١‏ وموسى بن عقبة 
المدنى ص7١»‏ وعمرو بن دينار ص5١ء‏ ويزيد بن هارون الواسطى ص8١‏ 
والحسن بن أبى الحسن البصرى الإمام المشهور ص؟١‏ وغيرهم كثير. 

415 


ابن لهيعة نموذجا للمختلف في توثيتهم 

اخترت أبا حنيفة مثالا للمختلف فى توثيقهم من حيث العدالة 
وكان الراجح» بل الحق» توثيقه» وقبول آرائه فى الرجال» أما ابن 
لهيعة فهو مثال للمختلف فيهم من حيث الضبط› وهو صالح 
كتطبيق عملى على ظاهرة الاختلاف- بصفة خاصةء ونقد الرواة 
بصفة عامة. 

لقد اتفقوا على عدالته واختلفوا فى ضبطه فقد كان طلابا للعلم: 
مكثرًا من الحديث» نشأ منذ صباه فى مجالس العلماءء ونهل من 
أحاديث رسول الله 4 الشىء الكثير عن شيوخه بمصرء ثم ارتحل 
لطلب الحديث عن غير مشايخه؛ فلقى كبار محدثى عصره. وأخذ 
عنهم» ولشدة شغفه بالحديث والرواية وجمع الروايات كان يكنى 
بأبى خريطة»ء إذ كانت له خريطة معلقة فى عنقه» يدور بها فى 
تشر وگلا ق قوم نن امان ری دان اا رد 
لديهم حديثا لم يسمعه» كتبه عنهم فى خريطته/'. ونتيجة لما بلغه 
من منذزلة مرموقة بين علماء عصره» وما عرف عنه من ديانة 
متينة» واستيعاب لأصول الرواية اعتبره كثير من معاصريه عالم 
الديار المصرية ومحدتها هو والليث بن سعدء كما كان الإمام مالك 
بن أنس» فى ذلك الوقتء عالم المدينةء والأوزاعى عالم الشاي 
ومعمر بن راشد عالم اليمن» وشعبة والثورى عالمى العراق» 
وإبراهيم بن طهمان عالم خراسان» قال أبو توبة الحلبى: كنا 
بالرملة فقالوا: من رجل الأمة؟ فقال قوم: ابن لهيعة» وقال قوم: 


1( ميزان الاعتدال 7ن سير التبلاء۲۳/۸ء والمجروحين لابن حبان ۱/۲ .١‏ 
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مالك» وقال الإمام أبو داود: سمعت أحمد بن حنبل يقول: ما كان 
وقد داع صيته و الافاق حتى صار إمأم عصر ه 62 الحديث› 

ففضله الإمام الثورى فى الحفظ على أقرانه من معاصريه/"). 
وسوف أذكر أقوال معدليه ثم جارحيه. 

أولا: المعدلون: 


قال زيد بن الحباب: قال سفيان الثورى: عند ابن لهيعة 
الأصول» وعندنا الفروع» وقال فى موضع آخر: حججت حججًا 
لألقى ابن لهيعة!). 

وقال محمد بن يحيى بن حسان: سمعت أبى يقول: ما رأيت 
أحفظ من ابن لهيعة بعد هشيه!؟). 

وقال قتيتة بن سعيد: لما مات ابن لهيعة» قال الليث بن سعد: ما 
خلف مثله("). 

وقال عثمان بن صالح السهمى: حدثنا إبراهيم بن إسحاق قاضى 
مصر قال: حملت رسالة الليث إلى مالك. فجعل مالك يسألنى عن 
ابن لهيعة وأخبره فيقول: أليس يذكر الحج» فسبق إلى قلبى أنه 
يريد مشافهته والسماع منه". 


(۱) المیزان ۰۲۷۱/۲ سير النبلاء .٠١/۸‏ 
(؟) الإمام المحدث عبد الله بن لهيعة ص ١١‏ لحسن مظفرء دار الجيلء بيروت»› ط١‏ 
6.5 اهمد - 5 ام. 
(۳) سیر النبلاء ۱۳/۸ تهذيب التهذيب 777/0؟. 
)٤(‏ الجرح والتعديل .٠٤۸/١‏ 
)٥(‏ تذکرة الحفاظ ۲۳۹/۱» سیر النبلاء .٠١/۸‏ 
)٦(‏ الميزان .٤۷۸/۲‏ 
۹۷ 


وقال الإمام أحمد: ما كان مثل ابن لهيعة بمصر فى كثرة حديثه 
وضبطه وإتقانه!"). 

وقال أبو الطاهر بن السرح: سمعت ابن وهب يقول: حدثنى 
والله- الصادق البار عبد الله بن لهيعة» قال أيبو الطاهر: فما 
سمعته حلف بهذا قط من قبل7(). 

وقال أحمد بن صالح: كان ابن لهيعة صحيح الكتاب طلابا للعلم؟؟. 

وقال محمد بن معاوية: سمعت عبد الرحمن بن مهدى يقول: 
وددت أنى سمعت من ابن لهيعة خمس مائة حديث[/؟). 

وقال يحيى بن معين: ما اختلط ابن لهيعة قط حتى ماتء وقال 
فى موضع آخر: مازال ابن وهب يكتب عنه حتی مات(. 


ثانيًا: المجرون 
روى الحميدى عن يحيى بن سعيد القطان أنه كان لا يراه شيئًا"). 
وقال على بن المدينى: سمعت عبد الرحمن به مهدى وقيل له: 
تحمل عن عبد الله بن زيد القصير عن ابن لهيعة؟ قال عبد الرحمن: 
لا أحمل عن ابن لهيعة قليلا ولا كثيرًا. وقال محمد بن المثشى: ما 
سمعت عبد الرحمن بن مهدى يحدث عن ابن لهيعة شيئا قط . 


(۱) سیر النبلاء ۱۳/۸. 

(؟) تهذيب التهذيب 575/0. 

(۳) سير النبلاء7/8١.‏ 

.١17/48 سير النبلاء‎ )٤( 

(*) يحيى بن معين والجرح والتعديل ص٤١٠‏ لصبحى جاسم السامرائى» مخطوط 
نقلا عن (عبد الله ابن لهيعة) لحسن مظفر. 

(6) السابق 15/8١.ء‏ والميزان .٤۷۷/۲‏ 

(1) الضعفاء الكبير للعقيلى ”/75315. طاء 5٠5١1هء‏ دار الكتب العلمية بيروت. 


۹۸ 


وقال على بن المدينى: سمعت يحيى بن سعيد القطان يقول: قال 
لى بشير بن السرى: لو رأيت ابن لهيعة لم تحمل عنه حرفا(". 

وقال أحمد بن حنبل: ما كان حديثه بذاك7). 

وقال معاوية بن صالح: سمعت يحيى بن معين يقول: عبد الله 
بن لهيعة الحضرمى ضعيف» وقال فى موضع آخر. ليس بقوى 
فى الحديث7). وقال محمد ابن سعد: كان ضعيفا يعر 

وقال ابن أبى حاتم: سألت أبى وأبا زرعة عن الإفريقى وابن 
لهيعة فقالا: جميعا ضعيفان0). وقال عبد الرحمن بن يوسف بن 
خراش: لا يكتب حديثه('). 

وقال أبو عبد الرحمن السلمى: وسألت على بن عمر الدارقطنى 
عن ابن لهيعة فقال يضعف حديثه/"). 

وقال ابن خزيمة فى صحيحه: لا أحتج بابن لهيعة("). وقال 
الحاكم النيسابورى: ذاهب الحديث7١).‏ وقال مسلم: ابن لهيعة تركه 
وكيع ويحيى بن مهدى!'') 

وقال أبو زرعة: لا يحتج به(''). 





.575/7 سير النبلاء 284/4 ميزان الاعتدال‎ )١( 

(؟) تهذيب التهذيب ©7/8/ا7. 

.٤١١٦/۲ الميزان‎ )۳( 

)٤(‏ سیر النبلاء ۰/۸ ف 

(5) د تهذيب التهذيب ."YA/o‏ 

(5) سير النبلاء71/4. 

(۷) سؤالات أبى عبد الرحمن السلمى للدارقطنى ص7١7.‏ 

(۸) رفع الإصر عن قضاة مصر ۲۹۰/١‏ لابن حجر العسقلانى؛. طاء 1610 امء 
المطبعة الأميريةء مصر ) 

(۹) تهذیب التهذیب ۳۷۹/۰ 

./۸ سير النبلاء:‎ )٠١( 

.٠٤١/١ الجرح والتعديل‎ )١١( 
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وقد علل بعض المجرحين تضعيفه باحتراق كتبه واختلاطهن وجاء 
فى الاحتراق مرويات وجاء فى نفيه مرويات؛ وجاء فى اختلاطه 
وتركه أراءء وجاء فى رواية البعض عنه بعد الاختلاط آراء("). 

واتهموه بالتساهل فى الرواية واتهموه بعدم الإتقان والضبط 
للحديث» واتهموه بالتدليس عن الضعفاء(). 

والحق - عندى - أن الراوى مهما قيل فيه لابد من النظر فى 
مروياته والحكم عليه من خلالها والعبرة بالدليل» الذى سموه جرحا 
مفسراء ولابد من إعمال معايير شتى للحكم على الراوىء 
والتخريج هو الفيصل. 

إن الشيخين صاحبى الصحيح رويا لابن لهيعة مقرونا بغيره. 
روى له البخارى فى خمسة مواضعء ولم يكتف بقرنه بالآخرين. 
بل أبهمه» ولم يقتصر هذا الأمر على البخارىء إذ لم يخل صحيح 
مسلم من رواياته» ولا مجتبى النسائى. وقد عمد كلاهما إلى اتباع 
خطوات البخارى» فقرنوا رواياته برواية الآخرين» وأبهماه. وفى 
مواطن هذه المرويات انظر تهذيب الكمالء وتهذيب التهذيب» وفتح 
البارى/'). وصحيح مسلم. وسنن النسائى. 





)1( انظر المراجع السابقة: نفس المواضع. 

(؟) انظر المراجع السابقة نفس المواضع. 

(؟) ابن لهيعة لحسن مظفر ص”87. ظ 

(؛) تهذيب الكمال فى أسماء افرجال لأبى الحجاج يوسف المزىء: ط١ء‏ مؤسسة الرسالة 
بيروت: 27754 تهذيب التبنذيب ه/ ۲۷ وفتح للبارى 55١ 517/١9‏ 511/8 
هال ما ۸۵ ۱۲۱۳/۱۰ طبعة دار إحياء التراث للعربىء بيروت. 

() شرح صحيح مسلم للنسووى 153/5 5ه YY TIE AY‏ 
۸٥/٤ ۰۲۸/۱۷ ٤4 Io‏ طبعة دار الفکر بیروت» د.ت. 

Fs AAT AIT NA AAT 66 VT 7 2١58/١ سنن النسائى‎ )1( 
AVF TIT] NSA] 3754/86 داك 6ه‎ 1/۷ “5/۷ 
3-40 ۹ Fe fT AY ~۸7 c14 °٩4 


١و‎ 


إن الشيخين لا يخرجان إلا الصحيح أو الحسن الذى له شواهد 
يرتفى بها إلى الصحيح لغيره. والراوى المقرون بغيره عندهما 
وبخاصة مسلم يحسن حديثه لذاته فى غير الصحيحين بشرط ألا 
يخالف غيره (الشاذ والمعل). 

وانظر جامع الترمذى7). وقد قال فى مرويات لابن لهيعة: 
حين ا 

افلاخم قن :انن' البيدة ت ف اسن و الق ان 
معظم الرواة مختلف فيهم حتى الثقات» ومبحث العدالة الدينية خير 
دليل على هذاء وقد سبق قول الذهبى: "لم يجتمع اثنان من هذا 
الشأن على توثيق ضعيف أو تضعيف ثقة". إنه ينبغى النظر إلسى 
الاختلاف ودراسته بمعايير شتى» والحق أيضا أن لكل حديث نقدا 
خاصا به» كما قال ابن رجب فى شرحه على علل الترمذى. 

وما سيقال فى ابن لهيعة يصلح لتطبيقه فى دراسة أى ترجمة؛ 
بل هو المنهج العلمى الوحيد والصحيح» وهو المعيار الصادق 
والثابت والموضوعى فى التعامل مع أى راوء أو رواية» أو 
مصطلح أو حكم أو معيار أو مع مجهود ناقد. 

وسوف أورد ما قاله متخصص فى ابن لهيعة بالحرف الواحد 
قال: "سنحاول الآن اعتصار كل ما توصاذ! إليه» أثناء رحلتنا مع 
عبد الله بن لهيعة لإعادة تشكيل المفردات فى بناء معالم ترجمته 
الشخصيةء كما ينبغى لها أن تدون فى كتب الجرح والتعديل بحيث 
تقارب حقيقة أمرهء دون إفراط أو تفريط7). والحق أن ما قاله 





EFT «To AF/F (1)‏ ذلك of tof‏ 4/لاكت هالا امت ط 
المكتبة الإسلاميةء القاهرة» ۷١١١١ه.‏ 
(۲) السابق .٦٦۷/٤‏ 
(*) عبد الله بن لهيعة دراسة نقدية تحليلية مقارنة فى تصحيح منزلثه وأحاديشه ص 
7 الحسن مطفرء دار الجيل بيروت»: ط١‏ 545 ١م.‏ 
۱۰۱١‏ 


re A YF Pero 


على مدى البحث؛ قال مدافعًا عن عدالته: : كان علما مسن أعلام 
مصر فى عصره» وعالما من علمائها تلقى الروايات المتداولة فى 
عصره» عن كبار صحابة رسول الله يي ولقى جمعا غفيرامن 
التابعين» فنهل منهم واغترف من علومهم. ولم تقتصر جهوده 
العلمية على ساحة الحديث» بل امتدت فشملت ساحة الفقه و القضاءء 
مع علو شأنه بين معاصريه؛ وقد تبوأ عدة مناصب فى مصرء 
وكان له دور فاعل فى كثير من الأمور العامة والخاصة"١.‏ 

وقال كلامًا يقف خلفه معايير الكيف فقال: 'كان ثقةء لم يتعمد 
الكذب فى مروياته» حافظا لأصولهء إلا أنه تغير بأخرة فتساهل فى 
لروايةء بيد أن أصوله بقيت كما هى دون تحريف أو خلل. احترقت 
بعض كتبه» إلا أن أصوله بقيت على حالهاء يستنسخ منها المقربون 
من تلاميذه» كابن وهب» حتى قبيل وفاته. من وقع على أصوله 
فاتقن النقل عنها؛ فهو بمنأى عن دائرة الشك» كالعبادلة()ء وقتيبة بن 
سعيد والحسن ابن موسى ومحمد بن رمح» وأبى الأسود وغيرهي 
ممن طالت صحبتهم وملازمتهم له. أما من تأخر سماعهم عنه أو لم 





)١(‏ ما قام به هذا الأستاذ الفاضل قام به أعضاء قسم اللغة العربية بآداب القاهرة لكن 
فى التفسير متل جمع مرويات الصحابة والتابعين فى التفسير وتحقيقها ودراستهاء 
وكان هذا المشروع لرواد مثل الدكتور حسين نصار والدكتور محمود مكى 
والدكتور يوسف خليف رحمه الله وانتقلت الفكرة إلى أماكن أخرى من جامعات 
مصرء ولدار العلوم جهد فى جمع مرويات المحدثين وأسانيد الصحابة؛ لكن يبقى 
تنفيذ هذا الأمر على رواة الحديث. 

ع هم عبد الله بن المبارك» وعبد الله بن وهبء وعبد الله بن يزيد المقرئ؛ وعبد الله 
بن مسلمة القعنبى» من تلاميذ ابن لهيعة النجباء المتقنين» الذين أطالوا ملازمته 
فنقلوا مروياتهم عن أصوله الصحيحة بصورة مباشرة. (تهذيب التهذيب ه/178”, 
,» سير النبلاء ,77-7١/8‏ الجرح والتعديل 1١51/0‏ 


٠١5 


يقعوا على أصوله» أو تساهلوا فى النقل عنهاء فرواياتهم مدعاة للشك 
مع عدم إناطته بابن لهيعة. وما نقل عنهم من تعديل» وبيان لمكانته 
العلمية» فلا غبار على صحته. إن ما الصق به من تهم - جرح 
نشب نتيجة لتوظيف بعض أقوال منافسيه ممن عاصروه» أو ممن لم 
يحط بتفاصيل سيرته. إلا أننا لا ننكر اختلاطه وتساهله فى اأخر 
عمره» بيد أن الأوهام التى وردت فى بعض مروياته قبل اختلاطهء 
لم تخل منها ساحة الحفاظ والمتقنين من رجال الصحيحين» فلا 
تصلح لأن تكون دليلاً ضده؛ أما ما نجم عن تساهله واختلاطه قبيل 

وفاته فيطرح عن 000 
إنه ينبغى الأخذ بالتفصيل كما بينت سابقا فى معيار الاختلاط 

وغيرها من المعايدر الأخرى والخلاصة فى الحكم على مروياته ما 

ياتى : 

-١‏ ما أبهم من حديثه المروى فى الصحيحين» صحيح. إلا أنه 
ليس على شرطهماء وذلك لأنهما لم يخرجا فى صحيحيهما 
رواية ضعيفة» بيد أنهما أبهماه لكونه لا يقع فى دائرة رجالهما 
فى حفظه وإتقانه. 

؟- أحاديثه المنقولة عن العبادلة» وقتيبة بن سعيدء والحسن بن 
موسى» ومحمد ابن رمح» وأبى الأسود» صحيحةء بقيد الحديث 
الصحيح من حيث اتصال-السندء وخلوها من الشذوذ والعلة. 

*- لا يحكم على ضعف بقية أحاديثه» إلا بدليل قاطع يؤيد افتقارها 
إلى شرط من شروط قبول الأحاديث كاتصال السند وعدالة 
وضبط الرواة وعدم الشذوذ وعدم العلة» وبدونها فإنه حديته 
حسن» قد يرتقى إلى الصحيح لغيره عند توفر القرائن. 





)١(‏ ابن لهيعة لحسن مظفر ص۲۷۸. 


1- يستدل برواية العبادلة» وقتيبة بن سعيدء والحسن بن موسى. 
وح ین رمع وأبى الأسود. على سلامة مورد حديثشه. ولا 
يعتمد على وجودهم فى طريق المتن على تصحيح الإسناد؛ 
فقاعدة تصحيح حديثه الوارد عن طريقهم لا تقتضى العموم فى 
جميع حالاتهاء لوجود ما يخصها أحيانا. 

5- ما تفرد بروايته» ولم يرد فى الباب رواية تعارضه. ولم يخرج 
بمفهومه عن كليات الشريعة؛ لا يخرج عن دائرة الحسن. إلا 
أن الأو لى التوقف عن إصدار حكم بشأنه» إذا كان فى دائرة 
الحلال والحرام تورعاء ولا بأس من اعتماده إذا كان فى حيز 
فضائل الأعمال(). 
وأنا مع الباحث حسن مظفر فى كل شئ إلا البند الأخير ففى 

الصحيح غنية فى الوعظ (الترغيب والترهيب) وفضائل الأعمال 

ولا يقبل إلا ما وافق قواعد القبول من اتصال السند وعدم الشذوذ 

وعدم العلة وعدالة ناقليه. 
وما انتهجته ووافق صنيع غيرى فى ابن لهيعة ينبغى أن يسير 

عليه كل باحث فى كل ترجمة من تراجم المحدثين والعلماء فى هذا 

العلم» كائنا من كان؛ لأن هذا يعنى المنهجية والسير على قواع د 

البحث العلمى» وهو نموذج ومثال عام ينبغى تطبيقه فى كل مسألة 

من مسائل هذا العلمء وهو مشروع اتبناه و أدعو إليهء الاستفادة من 
كل ما قيل فى الراوى ثم عرض هذه الآراء على الواقع النقدى 
للمرويات من تخريج ومقارنة وسبر مروياته كلها للوصول إلى 

الصواب والأرجح فى الحكم عليه. 
إن عدالة الراوى - كائنا من كان - لا تمنع من تخريج مروياته 

لمعرفة الشاذ والمعل والاتفاق والاختلاف بدليل أنهم أخذوا 





.775 السابق ص‎ )١( 


بالتفصيل فى زيادة الثقة؛ والثقة قد يهم فيرفع الموقوف والعكسء» 
وقد يخالف أقرانه» وكل هذا يدرس فى مبحث (المُعل)» ناهيك عن 
نقد النقد» وكل ما صح سندًا ليس شرطا أن يصح متنا. وكل هذا لا 
يتوصل إليه إلا من خلال التخريج فقد يُضَعًف أحدهم راويّا ثم 
يروى عنه» ولكن العبرة بالتطبيق لا الآراء النظرية مثل روايتهم 
للمبتدعة؛ لأنهم ضابطون ووافقوا غيرهم فى الضبط واستقامت 
مروياتهم. والعكس قد يكون الراوى من أهل السنة لكنه يضع 
نزورات في ها لبي ننه و ر ا أو عنام 
على آخر. 


جرحا وتعديلا ESSER SSE‏ 11[ 00000 
- أسباب الاختلاف بين البشر عند علماء النفس ش51 
- أسباب الاختلاف بين البشر عند علماء الوراثة والتشريح 1 
- أسباب الاختلاف بين النقاد فى توثيق وتضعيف الرواة 1 
- أسباب اختلاف النقاد الراجعة إلى اختلاف مناهجهم Ea‏ 
- رصد ظاهرة اختلاف أراء يحيى بن معين فى الراوى الواحد.... ؟ه 
-حل الاختلاف كيف يكون؟ ....... 0 ز[ز[ز[ [ز ز ز 1 000 
- تحليل وتفسير الظاهرة عند المعاصرين م N AoA‏ 
- المختلف فيهم وتحسين حديتهم RGSS‏ 
- ابن لهيعة نموذجًا للمختلف فى توثيقهم O E‏ 


المؤلف 


* د. خيري قدر 
حديزن ا 
- تخرج من قسم اللغة العربية بآداب القاهرة: ليسانس؛ وماجستيرء 
ودكتوراه. 
- عضو هيئة التدريس قسم اللغة العربية» أداب الإسماعيلية» بجامعة 
٠‏ قناة السويس. 
- أستاذ مساعد بقسم اللغة العربيةء كلية الآداب والعلوم» جامعة قطر. 
- يهتم باللغويات التطبيقية» وبخاصة جهود علماء الحديث المصطلح 
والمصطليحة» وبحوثه كلها تصب في هذا الحقل المعرفي. 
* صدر له: 
- أربعة مؤلفات لتعليم العربية - للناطقين بغيرهاء جامعة القاهرة. 
- دلالات الإشارات الجسمية عند علماء الجرح والتعديل» .۲٠۰۷‏ 
- معاییر ومصطلحات الجرح والتعدیلء ج ٣۱۰۲ء .٠١١۷ - ۲۰۰٦‏ 
- معجم الجرح والتعديل "عربي إنجليزي" .٠٠٠۷‏ 
- معجم عبارات المحدثين في نقد المرويات "عربي إنجليزي“ .٠٠۰٠۰۷‏ 
- عبارات ابن سعد النقدية في كتابة الطبقات ومراتبهاء .٠٠٠۷‏ 
* تحت الطبع: 
- ثقافة طه حسين الإسلامية وأثرها على جهوده في توقيق المرويات 
الأدبية. 


هاجس الكتابة د. أحمد إبراهيم الفقيه 
الوقوف علي الأمية عند عرب الجاهلية أحمد الأحمدين 
الخطابة عند الخوارج أحمد بدران 
المجهول المتمرد أحمد جمعة 
مستحيل الكتابة ) ك . أحمد الدوسري 
الإنسان والفكرة أحمد المهنا 
قراءة المعاني في بحر التحولات أحمد عزت سليم 
في نور آخر (دراسات وإيماءات في الفن التشكيلى) إدوار الخراط 
مغامر حتي النهاية إدوار الخراط وآخرون 
التربية السياسية في أدب الأطفال (دراسة مقارنة بين مصر وإسرائيل) د. أسماء غريب بيومي 
الإعلال عند النحاة واللغويين د.طاهر قطبى 
الإضافة أحكامها ودلالتها فب مول وین 
ثقافة البادية حاتم عبد الهادي 
الخطاب والقارئ د. حامد أيو أحمد 
دلالات الإشارت الجسمية عند علماء الجرح والتعديل د.خيري قدرى 
معايير ومصطلحات الجرح والتعديل (ج١ء‏ 1« ( د.خيري قدری 
معجم الجرح والتعديل د.خيري قدرى 
معجم عبارات المحدثين في نقد المرويات ) د.خيري قدرى 
عبارات ابن سعد النقدية في كتابة الطبقات ومراتبها د.خيري قدرى 
حفريات نقدية (دراسات فى نقد النقد العربى المعاصر) ‏ دد.سامى سليمان أحمد 
آفاق النظرية الأدبية الحديثة د.السيد إبراهيم 
إشكالية المصطلح الغربي في ثقافتنا المعاصرة د. سمير حجازي 






بالإضافة إلى العديد من الكتب الأدبية؛ رواية.. قصة.. دراسات ونقد 
وكتب متنوعة: سياسية» قومية› دينية» معارف عامة» تراث» أطفال. 
ْ خدمات إعلامية وثقافية 


الآراء الواردة في الإصدار لا تعبر بالضرورة عن آراءِ يتبناها المركز 






١ ١مل‎ 


